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Resumen: En las primeras décadas del siglo xx la vida noc-
turna de la capital mexicana se diversificó con la apertura 
de nuevos establecimientos como cabarets y salones de baile. 
Los burdeles tuvieron que competir con esta oferta creciente 
al tiempo que lidiaban con las restricciones que impuso el re-
glamento para el ejercicio de la prostitución de 1926: no ha-
bría más alcohol, comida, música, baile ni juegos de azar en los 
prostíbulos. Esta situación provocó inconformidad entre muje-
res registradas, clandestinas, músicos y hoteleros. La resisten-
cia de estos grupos tuvo varias estrategias, desde las cartas con 
quejas hasta las acciones más cotidianas. El artículo analiza 
cómo las cartas tenían expresiones de violencia simbólica que 
terminaban reforzando el sistema de dominación. Por otra par-
te, muestra las resistencias cotidianas de las prostitutas ante 
la nueva normativa.

Palabras clave: prostitución, violencia simbólica, resisten-
cia, reglamento de prostitución.
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Abstract: In the first decades of the 20th century, the night-
life of the Mexican capital diversified with the opening of new 
establishments such as cabarets and dance halls. Brothels had 
to compete with this growing supply while dealing with the 
restrictions imposed by the Prostitution Regulations of 1926: 
there would be no more alcohol, food, music, dancing or gam-
bling in brothels. This situation caused disagreement among 
registered women, clandestine prostitutes, musicians and ho-
teliers. The resistance of these groups had several strategies, 
from complaint letters to everyday actions. The article analyzes 
how the letters expressed symbolic violence that ended up rein-
forcing the system of domination. On the other hand, it shows 
the everyday resistance of prostitutes to the new regulations.

Keywords: prostitution, symbolic violence, resistance, pros-
titution regulation.

Introducción

Se solicitan “Meseras, inútil si no son guapas, urgen.” Las inte-
resadas, según los anuncios clasificados de un diario capitalino 
de 1920, debían dirigirse a El Crystal Cabaret.1 Durante las 
primeras décadas del siglo xx la vida nocturna de la capital 
mexicana se diversificó con la apertura de nuevos estableci-
mientos como los “cafés-cantantes” o cabarets y los salones de 
baile.2 Aún si el “Reglamento de Expendios de Bebidas Alco-

1 “Anuncios Clasificados”, El Demócrata, 18 de febrero de 1920, 11. El 
cabaret estaba ubicado en la 10ª división del cuartel militar de la colonia 
Guerrero.

2 Odette María Rojas Sosa, La metrópoli viciosa: alcohol, crimen y bajos 
fondos: Ciudad de México, 1929-1946, (México: Universidad Nacional Autónoma 
de México, 2019), 59; Diego Pulido Esteva, ¡A su salud! sociabilidades, 
libaciones y practicas populares en la ciudad de México a principios del siglo 
xx, (México: El Colegio de México, 2014), 30; Katherine Bliss, Compromised 
Positions: Prostitution, Public Health, and Gender Politics in Revolutionary 
Mexico City, (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2002), 83-84.
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hólicas” de 1919 había prohibido que estos lugares emplearan 
mujeres,3 su presencia, al parecer, fue frecuente. 

El trabajo de mujeres en lugares que vendían alcohol y eran 
concurridos principalmente por varones, fue asociado a encuen-
tros sexuales.4 Muchas de ellas fueron acusadas de dedicarse a 
la prostitución clandestina. Estos señalamientos no solo fueron 
de la prensa y las autoridades, sino de las prostitutas regis-
tradas. Los burdeles y las casas de citas en la década de 1920 
tuvieron que lidiar con la competencia que representaban estos 
lugares.5 Para molestia de las meretrices, a la creciente oferta 
en el mercado del placer se sumaron las restricciones que im-
puso el reglamento para el ejercicio de la prostitución de 1926: 
no habría más alcohol, comida, música, baile ni juegos de azar 
en los lugares destinados “oficialmente” al “comercio carnal” 
(art. 41). Este último, en teoría, sería solo eso: sexo. Un asunto 
privado que debía hacerse con el mayor sigilo y discreción, en-
tre una mujer y un hombre, en zonas reservadas para ese fin 
tanto en la ciudad como al interior de un inmueble. 

Los miembros del Departamento de Salubridad Pública (dsp) 
alegaban que la nueva regulación prostibularia era solamente 
sanitaria y se negaban a reconocer que su enfoque se basara 
en consideraciones morales.6 Al pretender dejar por fuera los 

3 Pulido Esteva, ¡A su salud!, 39.
4 Diego Pulido Esteva, “Las meseras en la ciudad de México, 1875-1919” 

en Vicio, prostitución y delito: mujeres transgresoras en los siglos xix y xx, 
coords. Elisa Speckman y Fabiola Bailón, (México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 2016), 29-35.

5 A diferencia de algunos reglamentos anteriores, el de 1926 define las 
casas de asignación como los lugares donde vivían y se prostituían más de 
dos mujeres. Burdeles o prostíbulos son utilizados como su sinónimo, en tanto 
que las casas de citas eran los lugares destinados únicamente al comercio 
sexual, sin que vivieran ahí las mujeres. En reglamentos anteriores, a estos 
últimos se les llamaba casas de asignación y los burdeles eran donde vivían 
las prostitutas.

6 “Informe del dsp para el mensaje presidencial del 1 de septiembre de 
1927”, Boletín del Departamento de Salubridad Pública 3 (1927): 17.
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aspectos “morales”, el reglamento de 1926 desconoció y trastocó 
las dinámicas de un mercado del placer que se había establecido 
desde tiempo atrás y que al mismo tiempo se estaba expandien-
do y transformando. Los burdeles eran espacios de sociabilidad 
complejos en los que las relaciones sexuales eran solo una parte. 
La música, el baile, el alcohol y el mismo sexo se prestaban a 
otras dinámicas en la interacción como la seducción, la agre-
sión, los negocios, las conversaciones, los chismes, los chistes, 
las confidencias, el juego, la homosociabilidad, las demostracio-
nes de masculinidad, entre un sinfín de posibilidades.7

El control sanitario de las prostitutas y las modificaciones 
introducidas por el reglamento de 1926 generaron descontento 
entre los diversos actores vinculados al ámbito de la prostitu-
ción. Mujeres registradas, clandestinas, músicos y hoteleros 
manifestaron su rechazo hacia la nueva normativa. Sus formas 
de protesta variaron desde la redacción de cartas de queja diri-
gidas a las autoridades hasta las acciones más cotidianas.

El artículo analiza diversas prácticas de resistencia llevadas 
a cabo por los grupos afectados por el nuevo reglamento, a par-
tir de dos conceptos centrales: resistencia cotidiana y violencia 
simbólica. Se retoma la propuesta de Anna Johansson y Ste-
llan Vinthagen sobre resistencia cotidiana y se incorporan los 
planteamientos de Pierre Bourdieu sobre violencia simbólica.8 

Como lo planteó James Scott, la resistencia cotidiana es ha-
bitual, no busca una confrontación directa y en ella participan 
personas o grupos que no tienen una organización o liderazgo 
formal.9 Johansson y Vinthagen consideran, siguiendo a Mi-

7 Sobre las formas de sociabilidad y homosociabilidad en expendios de 
alcohol, véase Pulido Esteva, ¡A su salud!

8 Stellan Vinthagen y Anna Johansson, “‘Everyday Resistance’: 
Exploration of a Concept and its Theories”, Resistance Studies Magazine, 
1 (2013): 1-46.; Pierre Bourdieu, La dominación masculina, (Barcelona: 
Anagrama, 2007).

9 James Scott, Domination and the Arts of Resistance, Yale University 
Press, 1990, p. 4-5 y 14. Una interesante reflexión sobre relaciones de poder 
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chel de Certeau, que las resistencias cotidianas son prácticas 
que se basan en tácticas que buscan transformar el orden de 
las cosas en su propio beneficio.10

Las resistencias pueden dirigirse contra varias formas de 
dominación simultáneamente y un mismo actor social puede 
estar al tiempo en una posición de ventaja frente algunos, y 
en desventaja frente a otros. De tal manera, coincidimos con 
Johansson y Vithangen en la utilidad de una perspectiva in-
terseccional que dé cuenta de la complejidad de las interac-
ciones entre actores. Esto contribuye también a mostrar que 
sus estrategias no son únicas y universales, sino múltiples y 
contingentes.11 

Otro aspecto importante en la propuesta de Johansson y 
Vinthagen es que las resistencias están entrelazadas con el 
ejercicio del poder y no representan una oposición dicotómica 
resistencia-poder. La resistencia cotidiana se da en el marco de 
relaciones de poder, lo que la convierte en una práctica “nece-
sariamente contradictoria”, esto es, “subordinada y rebelde al 
mismo tiempo”.12 Los aportes de Bourdieu sobre la violencia 
simbólica permiten analizar esta paradoja, en la que las prác-
ticas de resistencia pueden simultáneamente cuestionar y re-
producir —al menos parcialmente— el sistema de dominación 
que pretenden desafiar. Esto es posible porque al socializar, los 
individuos internalizan esquemas de percepción, pensamiento, 
acción y emociones en los que también se incorporan estruc-
turas simbólicas dominantes. Esto contribuye a que las rela-
ciones de poder sean percibidas como “naturales” y legítimas, 
incluso por quienes están en una posición de subordinación. 

entre dominados y dominadores la encontramos en un caso estudiado por 
Romana Falcón sobre el México rural decimonónico. Romana Falcón, “El arte 
de la petición: Rituales de obediencia y negociación, México, segunda mitad del 
siglo xix.” Hispanic American Historical Review 86.3 (2006): 467-500.

10 Vinthagen y Johansson, “Everyday Resistance”, 16.
11 Vinthagen y Johansson, “‘Everyday Resistance”, 39.
12 Vinthagen y Johansson, “‘Everyday Resistance”, 37.
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Bourdieu concibe la violencia simbólica como “violencia 
amortiguada, insensible”, imperceptible para quienes la pa-
decen, que opera mediante mecanismos simbólicos de comu-
nicación, conocimiento y, sobre todo, de desconocimiento y 
reconocimiento. Esta violencia se fundamenta en un principio 
simbólico aceptado tanto por dominadores como por domina-
dos, y se instituye cuando estos últimos incorporan los esque-
mas de conocimiento de los primeros. Al internalizar estos 
marcos de percepción —que no son sino la expresión natura-
lizada de la propia relación de dominación—, los dominados 
contribuyen involuntariamente a reproducir un orden social 
que les subordina.13 

El concepto de violencia simbólica, en diálogo con las teorías 
sobre resistencia cotidiana, permite comprender que tanto los 
discursos privados como públicos analizados por Scott14 no ne-
cesariamente son conscientes, las intenciones no siempre son 
diáfanas y que, por lo mismo, resulta más pertinente centrar 
el análisis en las prácticas y acciones concretas.15 Cabe señalar 
que, aunque ciertas formas de resistencia pueden expresar vio-
lencia simbólica, esto no implica que las estructuras de domi-
nación sean inmutables. Por otra parte, siguiendo a Bourdieu, 
es crucial evitar atribuir al dominado la responsabilidad por su 
propia opresión.16

Este artículo inicia con la queja de algunas dueñas de burde-
les dirigida al presidente Plutarco Elías Calles, porque con esto 
se busca mostrar que los cambios en el “mercado del placer” co-
menzaron a afectar sus intereses incluso antes de la aplicación 
del reglamento de 1926. Posteriormente, se exponen los argu-
mentos esgrimidos por las autoridades sanitarias para justifi-
car la nueva regulación. Los siguientes apartados profundizan 
particularmente en las estrategias de resistencia desarrolladas 

13 Bourdieu, La dominación masculina, 12 y 51. 
14 Scott, Domination and the Arts, 2-4.
15 Vinthagen y Johansson, “Everyday Resistance”, 15-16.
16 bourdieu, La dominación masculina, 56.
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por las prostitutas, su interacción con policías, funcionarios pú-
blicos, inspectores de sanidad y médicos, así como las quejas de 
músicos y hoteleros, que también se vieron perjudicados por el 
nuevo Reglamento. Se consultaron cartas, informes, discursos, 
artículos de prensa y publicaciones médicas de la época que dan 
cuenta de los conflictos derivados de la aplicación del reglamen-
to de 1926. En su análisis, identificamos formas distintas de 
resistencias y encontramos expresiones de violencia simbólica.

 
Las reclamaciones de las “dueñas de casas de lenocinio”

Pocos meses antes de la entrada en vigor del nuevo reglamento 
de prostitución, escribieron al presidente Plutarco Elías Calles 
tres mujeres que lamentaban cómo habían pasado inadverti-
das “las continuas reclamaciones que han pedido las dueñas 
de casas de lenocinio”.17 En la carta, las signatarias Josefina 
Domenzain, Ángela de los Monteros y Emma Saldívar, pedían 
que Calles, dado su “recto criterio”, procediera con “mano de 
hierro” en tres asuntos: los abusos de la Inspección de Sanidad, 
la participación de personas extranjeras en ese mercado y la 
prostitución clandestina.

17 Archivo Histórico de la Secretaría de Salud (en adelante AHSSA), 
Fondo Salubridad Pública (en adelante FSP), Sección Inspección Antivenérea 
(en adelante SIA), c. 3, exp. 2 carta al presidente de la República. La carta 
está fechada el 27 de enero de 1926 y el reglamento para el ejercicio de la 
prostitución fue publicado en el Diario Oficial de la Federación en abril de ese 
año. Entonces el lenocinio no era considerado un delito en México, sino que 
fue tipificado hasta 1929 en el Código Penal. Por lo mismo, en este contexto, 
la expresión se refiere a burdeles o casas de asignación, sin que eso implique 
el reconocimiento de un posible delito. Sobre lenocinio véase Fabiola bailón 
vásquez, “La explotación de la prostitución ajena en México. El inicio de un 
debate y sus primeras consecuencias legales, 1929-1956”, en Vicio, prostitución 
y delito: mujeres transgresoras en los siglos XIX y XX, coords. Elisa speckman y 
Fabiola bailón (México: Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Históricas, 2016), 171-200.
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Las quejosas afirmaban que “las pupilas eran víctimas de 
extraños procedimientos” del inspector de sanidad.18 Si bien el 
“Reglamento de Sanidad” de 1898, todavía vigente autorizaba 
cobros a las prostitutas, dicho funcionario —alegaban— aplica-
ba el pago de impuestos de manera “inmoral” y a “las desdicha-
das” que no tenían para pagar el libreto las llevaba al Hospital 
Morelos por unos días, aún si no estaban enfermas, para luego 
trasladarlas a la Inspección de Sanidad. En tales circunstan-
cias, estas mujeres se veían obligadas a vender sus ropas para 
completar el dinero y salían “casi desnudas a la vía pública”. 
Ante esta situación, el Consejo de Salubridad se quedaba “ca-
llado” porque “le conv[enía]”.19 

De esta manera, quedaban vulnerables las prostitutas con 
pocos recursos económicos y que, a pesar de su oficio, se consi-
deraban decentes y honradas, al menos en comparación de sus 
pares extranjeras. A diferencia de estas últimas, –alegaban– lo 
único que tenían era “la miseria” que les dejaba vivir del “sacri-
ficio de [su] carne macerada”. Tenían “como compañero el dolor 
y como felicidad la desgracia”.20 

Ellas eran, en esta narrativa, quienes merecían la protección 
que pedían a Calles. Las meretrices extranjeras, en cambio, 
atraían “vicios e inmoralidades”. Ellas, y las que tenían “los 
billetes perfumados dentro de las medias”, eran a quienes se 
debía cobrar “muy fuertes contribuciones”. Si “las francesas” 
podían pagar y ellas no, era porque “no hemos alcanzado el gra-
do de degeneración con que estas ejercen la prostitución”. “Las 
francesas” —afirmaban— ganaban más dinero, y si no, lo esta-
faban o robaban. Por lo anterior, pedían que no se permitiera 
a extranjeras regentear casas, que se les aplicara el artículo 33 

18 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República, 27 de 
enero de 1926.

19 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República, 27 de 
enero de 1926.

20 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República, 27 de 
enero de 1926.
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constitucional y que en lo sucesivo no se les permitiera la entra-
da al país por ser “gente perniciosa”.21

Las meseras que trabajaban en las cantinas eran prostitu-
tas clandestinas, de acuerdo con las quejosas. Aseguraban que 
“muchas cantinas” eran en realidad prostíbulos clandestinos y 
“muchos” de estos establecimientos se comunicaban con hote-
les. Al carecer de registros, las mujeres que laboraban en dichos 
sitios no tenían que pagar las contribuciones que se le exigían 
a las registradas. Además, las meseras estaban sindicalizadas 
y así “tienen esa barrera y defensa y se han hecho respetar”.22 

La carta fue escrita en una lógica patriarcal en la que lejos 
de buscar librarse de las prescripciones reglamentarias, pre-
tendían que se sometiera con mayor rigor a otras mujeres que, 
como ellas, se dedicaban a la prostitución. No desconocemos 
las posibles violencias que estas mujeres vivieron por cuenta 
de proxenetas, policías, médicos y clientes. Sin embargo, aún 
si ellas se refirieron a la corrupción del inspector de sanidad, 
sus quejas fueron dirigidas principalmente en contra de sus 
competidoras. 

En la carta identificamos violencia simbólica, esto es, expre-
siones de dominación que reproducen principios simbólicos so-
bre la masculinidad y feminidad que eran conocidos y admitidos 

21 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República, 27 
de enero de 1926. Según el informe sobre la trata de mujeres de la Liga de 
Naciones de 1927 había en la ciudad de México 156 extranjeras registradas 
como prostitutas, de las cuales 68 eran francesas, 29 alemanas y otras tantas 
de los Estados Unidos. Katherine Bliss, “Figuras revolucionarias”, en Género 
y cultura en América Latina, ed. Luzelena Gutiérrez de Velasco, (México: 
El Colegio de México, 2003), 271. Desconocemos si, adicional a estos datos, 
la alusión a “las francesas” tenía que ver con alguna representación sobre 
esta nacionalidad en particular, con algún asunto personal, o si se trataba de 
una generalización para referirse a su condición de extranjeras o su fenotipo 
(mujeres blancas). 

22 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República, 27 de 
enero de 1926. Sobre las meseras en la Ciudad de México a inicios del siglo xx 
véase Pulido Esteva, “Las meseras”, 15-48.
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en la época tanto por las prostitutas como por las autoridades.23 
En primer lugar, la carta estaba dirigida directamente al pre-
sidente de la República, un patriarca al que le atribuyeron ca-
racterísticas de fortaleza y poder, tradicionalmente asociadas a 
la virilidad. Las firmantes pedían a Calles que procediera como 
en otros casos, en los que había demostrado su “fuerte carácter” 
y sus “enérgicos procedimientos”. Sería el mismo presidente, y 
no las autoridades sanitarias, quien pondría orden. Las prosti-
tutas, en cambio, fueron retratadas de distintas maneras, como 
víctimas o sinvergüenzas, según su origen y condición. En este 
sentido, podemos ver que no había un grupo homogéneo de 
prostitutas y que entre ellas había formas de distinción con 
base, por ejemplo, en su nacionalidad y su clase social, asociada 
a bienes con un valor económico y simbólico importante en el 
“mercado del placer”, como las medias y el perfume.

En las afirmaciones de las quejosas hay representaciones 
implícitas del deber ser femenino en el que el sexo sin fines 
de procreación se consideraba “inmoral” para las mujeres. Se 
esforzaron por mostrar que, aún si no se planteaban la posi-
bilidad de dejar el comercio carnal, no era algo que hicieran 
con agrado ni disfrutaran y que, por el contrario, era un “sa-
crificio”. No eran castas, pero tampoco alcanzaban el grado de 
“degeneración” de “las francesas”.24 

El esfuerzo por deslindar su actividad sexual del placer y 
por presentarse a sí mismas como víctimas necesitadas de la 
protección de un hombre fuerte y poderoso, muestra un cono-
cimiento de los códigos sociales para las mujeres y al menos, 
públicamente aceptados. Aun si en ámbitos privados las pros-
titutas podían disentir, la carta terminaba reproduciendo un 

23 Bourdieu, La dominación masculina, 12.
24 Marta Lamas hace algunas consideraciones sobre “¿Quién nos convenció 

de que lo positivo para las mujeres es la castidad, pero para los varones es 
la variedad sexual?” Marta Lamas, Dimensiones de la diferencia: género y 
política, (Buenos Aires: clacso, 2022), 604-613.
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sistema de dominación masculina, ya que en el fondo no cues-
tionaban el “deber ser femenino” ni las cargas tributarias de 
las que eran objeto, sino que se centraban en exigir la interven-
ción de las autoridades para imponer mejores condiciones para 
competir en el “mercado del placer”. 

Aunque la queja en concreto no trascendió, en cierta forma, 
la petición de estas prostitutas fue atendida poco después, bajo 
la “mano de hierro” y el recto criterio del jefe del dsp, el Dr. 
Bernardo Gastélum. Sólo que entonces, los “enérgicos procedi-
mientos” del dsp no debieron hacerles gracia alguna. En cuan-
to a esta queja en particular, se mandó hacer una averiguación, 
pero al no poder localizar a las firmantes por su negativa a dar 
su domicilio por temor a represalias, el Departamento supuso 
que las mujeres habían utilizado “nombres supuestos, care-
ciendo de pruebas para sostener su dicho”.25

El reglamento para el ejercicio de la prostitución 
de 1926

En el contexto de construcción del Estado mexicano posterior 
a la Revolución, el gobierno emprendió un proceso de centra-
lización y control institucional en diversos ámbitos estraté-
gicos como educación, hacienda, ejército, salud, entre otros.26 
La población fue vista como un asunto económico y político, 

25 ahssa fsp, sia, c. 3, exp. 2, Carta al presidente de la República.  
26 Mary Kay Vaughan, Cultural Politics in Revolution: Teachers, 

Peasants, and Schools in Mexico, 1930–1940, (Tucson: University of Arizona 
Press, 2015). César Valdez “Un nuevo Ejército, un Ejército del pueblo. La 
institucionalización militar, 1920-1947”, en Fuerzas armadas y formación 
del Estado en la historia de México siglos xix y xx, coord. Silvestre Villegas 
Revueltas e Iván Valdez-Bubnov, (México: Universidad Nacional Autónoma 
de México, 2023), 227-258. Luis aboites, Excepciones y privilegios. Modernidad 
tributaria y centralización política en México, 1922-1972, (México: El Colegio 
de México, 2003).



154

María del Carmen Zavala Ramírez

Meyibó, Núm. 30, julio-diciembre de 2025, pp. 143-186, ISSN 0187-702X

de manera que su capacidad de trabajo, producción y consumo 
fueron objeto de reflexiones y, no en pocas ocasiones, de inter-
vención. En este contexto, el combate contra las enfermedades 
venéreas adquirió un carácter estratégico dentro del proyecto 
de reconstrucción nacional. Las autoridades sanitarias, con-
vencidas de que estas patologías representaban una amenaza 
para el desarrollo del país y el futuro de “la raza”, asumieron su 
prevención como una obligación estatal fundamental. Esta con-
cepción llevó a implementar mecanismos de vigilancia y con-
trol sobre las prácticas sexuales, sustentados en el supuesto de 
que correspondía al Estado garantizar no solo la salud pública, 
sino también la “calidad” poblacional. Aunque se implementa-
ron medidas distintas como la exigencia del certificado médico 
prenupcial, la penalización del contagio venéreo y campañas de 
salud, el control prostibulario se siguió considerando un asunto 
prioritario en la prevención de enfermedades venéreas.27 

En las primeras décadas del siglo xx en México, no sólo el 
ejercicio de la prostitución había cambiado. Si bien continua-
ron los reglamentos, la opinión entre las autoridades civiles 
y sanitarias estuvo cada vez más influenciada por el abolicio-
nismo y por la idea de que las prostitutas eran víctimas que 
era necesario redimir.28 La idea de reformar a las prostitutas y 
prepararlas para una vida “decente” no era una novedad revo-
lucionaria. Con anterioridad, el Hospital Morelos, donde eran 
atendidas las enfermas con padecimientos venéreo-sifilíticos 

27 Ana María Carrillo, “La civilización del amor”, Amor e Historia: La 
expresión de los afectos en el mundo de ayer, ed. Pilar Gonzalbo Aizpuru, 
(México: El Colegio de México, 2013), 409–40; María del Carmen Zavala 
Ramírez, “El enfermo venéreo, ¿víctima o criminal? El delito de contagio 
venéreo en México en la primera mitad del siglo xx”, Mexican Studies/Estudios 
Mexicanos 35.1 (2019): 5–33.

28 Bliss, Katherine, “The Science of Redemption: Syphilis, Sexual 
Promiscuity, and Reformism in Revolutionary Mexico City”, The Hispanic 
American Historical Review 79.1 (1999): 1-40.



155

Entre el control y la rebeldía: violencia simbólica y resistencias frente 
al reglamento de prostitución de 1926 en Ciudad de México

Meyibó, Núm. 30, julio-diciembre de 2025, pp. 143-186, ISSN 0187-702X

desde que se reglamentó la prostitución en el siglo xix,29 fue un 
espacio donde además de la curación se buscó la moralización 
de las internas, si bien “fueron pocas las actividades que se rea-
lizaron con ese fin durante la historia del nosocomio”.30

Médicos e higienistas sabían que las prostitutas no eran 
las únicas que corrían el riesgo de contagiarse por la vía se-
xual, pero quienes defendían los reglamentos de prostitución 
consideraban que era más factible la vigilancia sanitaria de 
las mujeres que ejercían el “comercio carnal”, que de todas las 
personas que se exponían a la infección. Los reglamentaristas 
abogaban por la utilidad del control sanitario de las prostitutas 
porque —afirmaban— era posible (y deseable) obligarlas a so-
meterse a las inspecciones, y si era el caso, a la curación. Pero 
el control sanitario de las prostitutas no sólo era una cuestión 
de índole práctica, sino que también estuvo justificado por la 
idea de que las prostitutas eran, si no la única fuente de conta-
gio, sí la principal y por tanto constituían un grupo sobre el que 
se debía tener una estricta vigilancia.31

Los miembros del dsp y del Consejo de Salubridad asu-
mieron que el problema de la prostitución era sobre todo de 
salud y que correspondía a las autoridades sanitarias encar-
garse del mismo. En un informe de 1927 afirmaban que “el 

29 Antes el Hospital se llamó “San Juan de Dios” y estuvo a cargo de las 
Hermanas de la Caridad hasta 1874, cuando pasó a la Beneficencia Pública. 
En 1875 cambió su nombre a Hospital “Morelos” y en 1920 pasó a depender 
del DSP. El mismo edificio del Hospital Morelos albergaba a la Inspección 
de Sanidad. Adrián Quirós Rodiles, Breve historia del Hospital Morelos, 
(México: s. p. i., 1933), 88.

30 Ana María CARRILLO, “Entre dentro y fuera: el Hospital Morelos para 
prostitutas enfermas”, en Espacios en la historia. Invención y transformación 
de los espacios sociales, ed. Pilar Gonzalbo Aizpuru, (México: El Colegio de 
México, 2014), 391.

31 Fabiola Bailón Vásquez, “La explotación de la prostitución ajena en 
México. el inicio de un debate y sus primeras consecuencias legales, 1929-
1956”, en Vicio, prostitución y delito: mujeres transgresoras en los siglos xix y 
xx, coords. Elisa Speckman y Fabiola Bailón, (México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 2016), 42-47.
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problema de la prostitución no interesa, en su calidad moral, al 
Departamento.”32 En teoría, lo que les competía era solamente 
la prevención de enfermedades por contacto sexual, en espe-
cial la sífilis y la gonorrea. El consumo de alcohol, los bailes y 
juegos debían ser un asunto independiente del “comercio car-
nal”, que debía hacerse en otros espacios y tener sus propias 
regulaciones. No obstante, las prescripciones médicas sobre la 
prostitución estuvieron necesariamente influidas por conside-
raciones morales que, como se verá más adelante, iban desde la 
definición misma de quién podía considerarse “prostituta”. En 
este sentido, los discursos médicos e higiénicos fueron también 
moralizadores, solo que, en el contexto de un Estado laico con 
gobiernos anticlericales, esta moral no buscaba justificarse en 
creencias religiosas, sino en conocimientos científicos.

Con la aprobación del reglamento de prostitución de 1926 y 
del Código Sanitario, el dsp reafirmó su autoridad en el con-
trol prostibulario como parte de su “obligación de impedir la 
transmisión de enfermedades venéreas perjudiciales para la 
tranquilidad de la familia y para el porvenir del país.”33 Esta 
reglamentación, sin embargo, se hizo con un nuevo enfoque que 
de alguna manera trataba de responder a las críticas y recla-
mos del abolicionismo.

De acuerdo con el dsp, dicha normativa tenía “como finali-
dad última, suprimir la injerencia del Estado en materia de 
prostitución.”34 Este reglamento, en palabras de Gastélum, no 
reconocía ni desconocía a la “prostitución en sí”, no la conside-
raba como una “institución”, sino que atendía a la prostituta 
para que tomara conciencia de su “personalidad y valor social”. 
En teoría, a partir de 1926, sólo las casas de prostitución paga-
rían impuestos y las mujeres que trabajaban en ellas quedaban 

32 “Informe del dsp para el mensaje presidencial del 1 de septiembre de 
1927”, Boletín del Departamento de Salubridad Pública 3 (1927): 17.

33 “Informe del dsp”, 17.
34 “Informe del dsp”, 17.
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libres de toda contribución. De esta manera, se pretendía que 
tales lugares desaparecieran y que, si una mujer se “entrega-
ba al placer”, lo hiciera por su cuenta, lejos de la explotación. 
Este nuevo enfoque en la reglamentación —decía Gastélum—, 
partía del reconocimiento de la libertad individual y de la ne-
gación de una supuesta “asociación” del Estado con el negocio 
al cobrar impuestos a las prostitutas. Además, habría mayor 
exigencia a los dueños de los lugares donde se ejercía la prosti-
tución y no se permitiría el comercio carnal clandestino.35 

El jefe del dsp afirmaba que se reconocía el derecho de las 
personas a “orientar su conducta” y por lo mismo, “respeta-
ban… la libertad de una pareja sin pretender regularizarla por 
medio del matrimonio, pero si la mujer se dedica a más de un 
individuo se le considera como clandestina y se le sujeta a la 
vigilancia médica.”36 Los derechos y las libertades que según 
Gastélum tenían las personas, eran claramente distintos para 
hombres y para mujeres. La supuesta “libertad” de ellas termi-
naba con la sola sospecha de que se “dedicaban” a más de un 
hombre. Ellos, en cambio, aun cuando tuvieran una vida sexual 
promiscua reconocida, quedaban exentos del control médico y 
del estigma, aun si era claro para los médicos que ellos tam-
bién eran susceptibles de contraer y propagar enfermedades. 
La justificación de las autoridades para el control sanitario de 
las prostitutas y no de sus clientes, correspondía más a consi-
deraciones morales sobre el deber ser femenino y masculino 
que a las evidencias científicas disponibles.

El reglamento establecía que para que una mujer fuera ins-
crita debía ser mayor de 18 años y menor de 50, haber perdido su 
virginidad, tener el “discernimiento necesario” para darse cuen-
ta de las implicaciones de su registro y no padecer enfermedades 

35 Bernardo Gastélum, “La persecución de la sífilis desde el punto de 
vista de la garantía social”, Boletín del Departamento de Salubridad Pública 
4 (1926): 20.

36 Gastélum, “La persecución de la sífilis”, 20-21.
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contagiosas (art.6). A diferencia de los reglamentos decimonóni-
cos, en este ordenamiento no había una distinción de las muje-
res por clase (1ª, 2ª, 3ª, ínfima) y sólo se les distinguía por vivir 
en comunidad o aisladas. Los libretos y los certificados serían 
gratuitos (art. 14, frac. vi) y quedaba “prohibido estrictamente 
el imponer o cobrar impuesto o contribución algunos de carác-
ter personal a las mujeres inscritas” (art. 90). El dsp pretendía 
evitar la explotación comercial de las prostitutas y los abusos 
en los pagos de contribuciones personales. Sin embargo, la bús-
queda de un estricto control sanitario y la pretensión de some-
ter a todas las clandestinas al reglamento, dejaron expuestas a 
muchas mujeres a otro tipo de abusos y explotación, no sólo de 
proxenetas, sino de las mismas autoridades. 

A más de año y medio de haber entrado en vigor, el regla-
mento contaba con el respaldo y la opinión favorable del dsp. De 
acuerdo con el reporte de actividades de la Inspección de Sani-
dad para el informe presidencial del general Calles del 1 de sep-
tiembre de 1927, el reglamento había contribuido a “destruir los 
prejuicios que existían, entre las mujeres públicas, en contra de 
la Inspección, logrando que todas las casas inscritas se ajusten 
a las prescripciones de la ley y que las mujeres se sometan con 
mayor disciplina y regularidad a la inspección y reconocimiento 
médico indispensables para poder garantizar el estado de su 
salud.”37 Más allá de los pretendidos logros de la Inspección de 
Sanidad, el nuevo reglamento fue motivo de polémicas, críticas 
y resistencias de diferentes grupos que, por distintas razones, 
se vieron afectados por este ordenamiento. Aunque no fueron 
las únicas afectadas, las prostitutas fueron las primeras que 
resintieron y resistieron las nuevas medidas sanitarias. 

37  “Informe del dsp”, p. 16. 
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Madres prostitutas sin hogar

El reglamento de 1926 interfirió no solo en las dinámicas del 
comercio sexual como tal, sino en la vida misma de las mujeres 
que se dedicaban a la prostitución. Aunque no era un secreto que 
las meretrices tenían hijos, su maternidad no era un aspecto del 
que médicos y autoridades sanitarias hablaran mucho. El nú-
mero de embarazos, abortos e hijos de las prostitutas no parecía 
preocupar a los encargados de velar por la salud de la población. 
Aun así, el Reglamento de 1926 tenía un par de consideraciones 
al respecto. Las dueñas o encargadas de las casas de asignación 
debían impedir que niños y jóvenes menores de veinte años ha-
bitaran estos lugares (art. 42, frac. 17). Por otra parte, las mu-
jeres embarazadas serían separadas temporalmente de su oficio 
y tenían prohibido vivir o asistir a los burdeles. Si comprobaban 
“un medio de subsistencia” distinto a la prostitución, se les per-
mitiría recibir atención médica en su domicilio, de lo contrario, 
irían internadas al hospital (art. 27 frac. iv). Una vez fuera del 
nosocomio, estos niños eran un asunto de las mujeres, no del 
Estado y menos de sus clientes que, como José Vasconcelos, las 
bendecían por darles placer sin “cargarles” los hijos.38 De estos 
niños y niñas muy poco o nada sabemos. 

Una de las acciones de las autoridades sanitarias que al 
parecer generó mayor molestia entre las prostitutas fue la 
“negación rotunda y terminante” de que sus hijos pudieran 
ingresar con ellas al Hospital Morelos cuando estaban en-
fermas. Esta práctica había sido común, al grado de que la 
prohibición “extrañó sobremanera” a las meretrices, quienes 
consideraron que se trataba de una “disposición atentatoria e 
inquisitorial… y bajo el punto de vista moral, injusta”.39 Por 
ello, “las mujeres sin hogar”, como se autodenominaron cinco 

38 José Vasconcelos, Ulises Criollo, la vida del autor escrita por el 
mismo, (México: Botas [8a edición], 1937), 204.

39 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 4, Carta al presidente de la República.
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prostitutas, se dirigieron al presidente Calles en una carta que 
expresaba su queja. 

La prohibición de la entrada de los menores al Hospital Mo-
relos no estaba prevista en el Reglamento para el ejercicio de 
la prostitución, pero fue parte de las pretensiones de orden que 
éste trajo consigo. Al respecto, dicha normativa decía que “las 
mujeres remitidas a los hospitales, quedarán sujetas a las pre-
venciones del reglamento interior de los mismos, y a la Inspec-
ción de Sanidad” (art. 23). 

Las prostitutas reclamaban que al ingresar al Hospital eran 
obligadas a abandonar a sus hijos y entregarlos en la vía pú-
blica a “personas caritativas” o de “su confianza”. Los niños, 
“inocentes e inofensivos seres”, quedaban así “desde su más 
pequeña juventud…en el camino de la desgracia”. Por su par-
te, ellas se consideraban víctimas, y “garantía de los hogares”, 
que a pesar de ser “seres mudos” tenían reclamos justos que 
esperaban que el presidente Calles, “como hombre honrado y 
justiciero”, atendiera. Esta queja también invocaba a “los prin-
cipios de la Revolución”, como las libertades individuales que 
estas medidas, a su entender, quebrantaban.

En este documento, encontramos nuevamente representa-
ciones de género patriarcales y expresiones de violencia sim-
bólica. La referencia al “hogar” era una forma de definir la 
posición social de las mujeres en general y no solo de las prosti-
tutas. Un hogar estaba asociado principalmente a la protección 
masculina de una pareja estable o de un padre. Así, “las muje-
res sin hogar” reproducían los discursos sobre la feminidad que 
distinguían básicamente dos tipos de mujeres: las “decentes” y 
las prostitutas. Estas últimas, en esta narrativa, tenían la fun-
ción social de permitir el desahogo de los “irrefrenables” ins-
tintos sexuales de los varones, que las “mujeres con hogar” no 
podían satisfacer a cabalidad, dada su supuesta “naturaleza” 
más recatada.40 

40 Rosalina Estrada, “La inevitable lujuria masculina, la natural castidad 
femenina”, en En el umbral de los cuerpos: estudios de antropología e historia, 
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Esta carta fue remitida de la Presidencia al dsp, del cual de-
pendía el Hospital Morelos. El director de este último rindió un 
informe en que explicaba que estas medidas “aparentemente 
dictatoriales” tenían razones de orden higiénico, moral y admi-
nistrativo. Los niños no podían estar con sus madres en el Hos-
pital porque estas mujeres, por las condiciones del nosocomio, 
tenían que compartir cama a pesar de tener padecimientos dis-
tintos. Tampoco había espacio para crear una sala dedicada a 
los menores. Por otra parte, cuando se permitía su entrada

era penoso ver cómo los niños recogían algodones sucios y 
todo aquello que estaba a su alcance, para llevárselo a la boca; 
cómo después de estar jugando en un piso al extremo infestado, 
de haber tocado ropa sucia, etc., con las manos en ese grado de 
suciedad, de comer dulces o fruta, como al fin, entraron sanos y 
salieron con oftalmía o con infecciones tremendas que hicieron 
de esas criaturas seres lisiados e inútiles [continua abajo].

Entre las razones de índole moral, el director del Hospital 
Morelos señalaba que estos pequeños, “en la edad del candor y 
la inocencia”:

llegan aquí a un medio insano en el que no se oye sino la blasfemia 
continua, que se repite día y noche hasta en los más oscuros rinco-
nes de este Hospital, las aventuras de las asiladas, único punto de 
conversación entre ellas, sus vicios, degeneraciones y todo lo pro-
pio de este gremio amoral, que jamás podría constituir un honroso 
ejemplo para los seres que integran la futura generación. Se vieron 
en otra época infinita maldad, de todos aquellos inocentes, para 
quienes no hubo una mano de misericordia que los apartara de este 
antro inmoral. 41

ed. Laura Cházaro y Rosalina Estrada, (Zamora: El Colegio de Michoacán, 
2005), 117-144.

41 ahssa fsp, sia, c. 3, exp. 4, Carta al presidente de la República, 3 de 
septiembre de 1926. Al igual que en la queja de enero de 1926, las prostitutas 
firmaron como “mujeres sin hogar”, pero los nombres que aparecieron en ambas 
cartas son todos distintos. Las citas anteriores corresponden a este documento.
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De acuerdo con el director del Hospital Morelos, la prohibi-
ción también estaba justificada por la necesidad de reposo y 
silencio de algunas enfermas para quienes los llantos y gritos 
de los pequeños “eran un suplicio”. Sólo los niños de pecho que-
daban exentos de la restricción, porque los médicos encarga-
dos consideraban que en estos casos habría más perjuicios que 
beneficios. El dsp finalmente determinó que la medida estaba 
justificada, y como no había dónde notificar a las firmantes, el 
asunto quedó archivado y las “mujeres sin hogar” tuvieron que 
buscar la “mano de misericordia” por su cuenta. 

Esta carta fue una forma infructuosa de resistencia de las 
prostitutas frente a una restricción que no podían evadir. Al 
prohibir la entrada de niños al Hospital, se cambiaba una prác-
tica que había sido común y que por lo mismo las prostitutas 
entendieron como un agravio y una injusticia.42 Como se verá 
más adelante, su autodenominación como “mujeres sin hogar” 
tenía una carga de violencia simbólica porque reproducía una 
visión dicotómica de las mujeres asociada a una serie de valo-
res y a un estatus social (por ejemplo, decente-indecente).

En la carta, fechada el 3 de septiembre de 1926, las me-
retrices aprovecharon para expresar su inconformidad con el 
nuevo reglamento de prostitución. Manifestaron que se estaba 
formando la Liga de la Defensa de la Mujer Caída que “no tie-
ne otro objeto que dar a conocer a Ud., C. Presidente lo mismo 
que a la representación nacional, todos los procedimientos de 
explotación de que hemos sido víctimas con un llamado regla-
mento a título de ejercicio de la prostitución y actualmente 
vigente.”43 Sobre este asunto no se pronunciaron las autori-
dades, al menos formalmente. Aunque no hemos encontrado 

42 Sobre la injusticia social y los agravios véase la primera parte del libro 
Barrington Moore, La injusticia. Bases sociales de la obediencia y la rebelión, 
(México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1996).

43 ahssa fsp, sia, c. 3, exp. 4, Carta al presidente de la República, 3 de 
septiembre de 1926.



163

Entre el control y la rebeldía: violencia simbólica y resistencias frente 
al reglamento de prostitución de 1926 en Ciudad de México

Meyibó, Núm. 30, julio-diciembre de 2025, pp. 143-186, ISSN 0187-702X

hasta el momento más información sobre esta iniciativa, a tra-
vés de otra documentación es posible percibir la molestia que 
generó la aplicación del reglamento entre las mujeres dedica-
das al comercio sexual.

Mujeres, inspectores sanitarios y funcionarios públicos

Las quejas y los escándalos por los abusos de los inspectores de 
sanidad al aprehender a mujeres supuestamente clandestinas o 
a prostitutas registradas que no acataban sus órdenes, no fue-
ron novedad. Esta situación no mejoró con la aplicación del Re-
glamento de 1926. Para la década de 1930, el Dr. A. de Garay, 
quien fuera director de los dispensarios en la ciudad de Méxi-
co, afirmaba que “las que no están inscritas, las que no van a 
curarse, o las que desertan, son perseguidas con furor por un 
ejército de agentes, que muchas veces las explotan, las detienen, 
las multan”.44 Por su parte, el Dr. Alfredo Saavedra aseguraba 
que el 70% de las mujeres detenidas en el Hospital Morelos eran 
“víctimas de los agentes de sanidad, por haber sido sorprendidas 
incidentalmente, sin dedicarse a la prostitución como oficio”.45

 
La Inspección de Sanidad era una dependencia del dsp que tenía 
como objetivo: 
impedir, por todos los medios que sean necesarios, la propagación 
de las enfermedades que pueden transmitirse por medio del con-
tacto sexual, cuidar de la observancia de las disposiciones de este 
Reglamento [de prostitución] y con especialidad emprender la cam-
paña contra las enfermedades venéreo-sifilíticas (art. 1).
 

44 A. Garay, “La Inspección de Sanidad debe suprimirse”, Pasteur 3.1 
(1930): 310.

45 Alfredo Saavedra, Eugenesia y medicina social, (México, s. p. i., 1934), 81.
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Para cumplir con su objetivo, la Inspección contaría con “el 
auxilio de todas las autoridades administrativas del Distrito 
Federal” (art. 1). El Gobierno del Distrito y la Inspección Ge-
neral de Policía podían intervenir en asuntos de orden como 
la aprehensión de clandestinas (art. 83). En el caso de casas u 
hoteles clandestinos debían informar al dsp cualquier irregu-
laridad, para que procedieran los agentes de sanidad (art. 64 
y 67). Así, las mujeres “sospechosas” tuvieron que lidiar con la 
policía, fuera esta sanitaria o no.

La prensa publicó en más de una ocasión notas que daban 
cuenta de casos de detenciones en las que se alegaba abuso 
de autoridad. El periódico El Sol en su edición del 12 de octu-
bre de 1927 presentó una nota titulada “Abominables excesos 
de miembros de policía”. De acuerdo con este periódico, Juana 
Morales, una acomodadora del teatro “Virginia Fábregas” se 
dirigía a su casa cuando un gendarme quiso obligarla a ir con 
él hacía parajes solitarios, amenazándola de llevarla a la de-
marcación si se rehusaba. Ella mostró su credencial y se negó 
a “acceder a sus instintos de sátiro”. Entonces fue conducida 
a la gendarmería, donde “la trataron mal” y fue recluida en 
una galera. Afortunadamente intervino el secretario general 
de la Unión de Empleados de Teatro, quien “consiguió que le 
guardasen consideraciones hasta que la pusieron en libertad.” 
De acuerdo con El Sol, este no fue el único caso, pues le pasó lo 
mismo a María de la Luz Sánchez.46 

Los inspectores de sanidad eran conocidos por este tipo de 
escándalos. En los primeros días de febrero de 1929 el periódico 
Excélsior publicó un par de notas tituladas “Acusarán de se-
cuestro a un inspector de sanidad”, y “Una mujer golpeada por 
un inspector de sanidad”.47 El Excélsior daba cuenta del escán-
dalo por la aprehensión de una mujer en Tacubaya que despertó 

46  “Abominables excesos de miembros de policía”, El Sol, 12 de octubre de 
1927, en, Sección Servicio Jurídico (en adelante SSJ), c. 13, exp. 2.

47 Excélsior, 3 y 4 de julio de 1929, en ahssa, fsp, ssj, c. 16, exp. 17.
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a los vecinos a la media noche. Estridentes gritos de una mujer 
que pedía auxilio salían de un camión del servicio sanitario 
mientras se dirigía “violentamente” a la comisaría. Al llegar, 
salieron del auto dos hombres con una mujer “semidesnuda”, 
que se resistía y gritaba. Tal fue la lucha de la mujer, que 
sus vestidos quedaron “completamente hechos pedazos” y tres 
cristales del camión, rotos. El inspector de sanidad –decía el 
periódico– afirmaba que la mujer era una fugitiva del Hospital 
Morelos, mientras que ella se quejaba de ultrajes y secuestro, 
que denunciaría ante las autoridades judiciales.

El inspector de sanidad tenía su propia versión. En su in-
forme rendido ante la jefatura de la Inspección de Sanidad, el 
agente involucrado reportó que el incidente tuvo lugar cuando 
revisaba los libretos de “mujeres públicas” que se encontra-
ban en las afueras de la cantina “El Año Nuevo” en la aveni-
da Juárez. Cuando fue solicitado el libreto de la mujer con la 
patente 2689, esta se negó a entregarlo y entró a la cantina. 
Por ello, los agentes solicitaron auxilio de la policía y ella, al 
darse cuenta, comenzó a “escandalizar” y a insultarlos. Por 
fin lograron subirla al camión, pero lejos de tranquilizarse, la 
mujer se exaltó más, rompió los vidrios y mordió en la mano 
al chofer. Debido a su conducta, el agente de sanidad resolvió 
llevarla a la comisaría de Tacubaya, donde el comisario ofreció 
una camisa de fuerza, que no fue usada para “evitar malas 
interpretaciones.”

El jefe del Servicio de Enfermedades Venéreas del dsp, al 
conocer del caso, sugirió al secretario general de dicha depen-
dencia en carta del 15 de febrero, que se enviara al Excélsior 
una copia del informe del inspector para que el periódico pu-
blicara las “rectificaciones debidas”. Aunque el secretario ma-
nifestó que no había inconvenientes en hacer aclaraciones a 
la prensa, estas tenían que ser inmediatas, pues en este caso 
resultaba extemporánea.48 

48 Excélsior, 15 de febrero de 1929 en ahssa, fsp, ssj, c. 16, exp. 17.
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La reputación de gendarmes y agentes sanitarios los prece-
día. Los abusos en el uso de la fuerza y los cobros más allá de 
las leyes no fueron excepciones, de manera que cuando fue pu-
blicado el Reglamento de 1926, sus procederes eran bien cono-
cidos.49 En octubre de ese año, el dueño de una tabaquería en la 
avenida Madero, el señor Juan Montaño, solicitó al gobernador 
del Distrito Federal un permiso para que una de sus empleadas 
pudiera transitar por la ciudad sin ser detenida por la policía al 
salir de su trabajo después de las 11 de la noche. La respuesta 
fue del jefe del dsp, quien expresó que no era necesario que 
dicha empleada tuviera un permiso, pues las disposiciones del 
reglamento de prostitución restringían “únicamente a las mu-
jeres que deben obedecer sus disposiciones”.50 

El problema era, precisamente, que el Reglamento dejaba 
un margen de interpretación lo suficientemente amplio para 
que cualquier mujer fuera potencialmente sospechosa de ser 
“clandestina”. En la práctica, esto quedaba a criterio de los 
agentes sanitarios y de los policías. Según el Reglamento, las 
mujeres no inscritas que recibían hombres para “actos de co-
mercio sexual” en casas de asignación, de citas u hoteles re-
gistrados, serían consideradas clandestinas. Pero también lo 
serían aquellas “sorprendidas” en lugares no registrados o 
incluso en su domicilio particular. Las señas o palabras que 
“invitaran al comercio sexual” también daban pauta para apre-
hensiones (art. 65). Las mujeres que consideraran haber sido 
injustificadamente detenidas debían presentar “pruebas de su 
conducta honrada” (art. 68). 

Las estrategias de resistencia de las mujeres frente a 
los gendarmes fueron variadas, desde acciones directas de 

49 Sobre gendarmes en la Ciudad de México véase Diego Pulido Esteva, 
“Gendarmes, inspectores y comisarios: historia del sistema policial en la 
ciudad de México, 1870-1930”, Ler História [Online, 2017], url: http://journals.
openedition.org/lerhistoria/2696; doi: https://doi.org/10.4000/lerhistoria.2696.

50 ahssa, fsp, Sección Presidencia (en adelante sp), Serie Secretaría (en 
adelante ss), c. 11, exp. 6. Octubre de 1926.
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enfrentamiento físico hasta las “pruebas de su conducta honra-
da”. En el primer caso, las mujeres solían quedar en desventaja 
y no es de extrañar que recurrieran al escándalo para tratar 
de poner en cuestión a los ya desprestigiados gendarmes. Por 
otra parte, cuando las aprehendidas debían comprobar que su 
conducta era “decente”, era preciso que contaran con el apoyo 
de un hombre. La vida “honrada” de una mujer, en este con-
texto, pasaba por tener “un hogar”, es decir, por contar con la 
protección de un varón. Incluso en el caso de la empleada de la 
tabaquería no fue ella quien hizo la solicitud, sino un hombre 
con una jerarquía social superior que hablaba como si fuese un 
padre protector. Por otra parte, en los casos que encontramos 
de quejas resueltas a favor de mujeres acusadas de clandesti-
nas, la “prueba de su conducta honrada” fue la palabra de un 
varón que aseguraba ser el amasio, aún si en uno de estos casos 
la pareja fue “sorprendida” en una casa de huéspedes anexa a 
una cantina.51 De esta manera, el Reglamento de 1926 no solo 
nos muestra las pretensiones de un cierto orden en el mundo 
prostibulario, sino también las expectativas sobre el compor-
tamiento femenino en general y los posibles castigos para las 
mujeres que no se ajustaran a ellas.

La preocupación de los miembros del dsp por evitar los po-
sibles abusos se vio reflejada en la redacción de un “Instructi-
vo para los agentes sanitarios encargados de practicar visitas 
a los distintos establecimientos donde se ejerza prostitución”. 
Como parte de este Instructivo, el Servicio Jurídico del dsp 
sugirió que los agentes debían “proceder con toda cordura y 
comedimiento en casos dudosos para no ofender el decoro y 
dignidad de las personas… prefiriendo que escapen algunos 

51 ahssa, fsp, ssj, c. 16, exp. 16, 1929. Estos casos se presentaron en 
Veracruz y estuvieron a cargo de las autoridades federales de la recién 
establecida Unidad Sanitaria Cooperativa. Aunque no corresponden a la ciudad 
de México, los tenemos en cuenta porque hacen parte del mismo sistema sexo-
género con que fue pensado y aplicado el reglamento de 1926. 
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casos de la vigilancia sanitaria a incurrir en actos que puedan 
ofender”. Además, propuso que la gente que asistía a cabarets 
debía quedar exenta de “toda molestia e intervención por par-
te de los agentes sanitarios” y que cualquier irregularidad en 
la que incurrieran debía ser denunciada por los propietarios o 
encargados de dichos lugares.52 Este Instructivo, redactado a 
finales de 1938, tuvo una corta vigencia debido a la supresión 
del reglamento de prostitución en 1940.53 

Aunque ciertamente hubo abusos de parte de los agentes de 
sanidad, la interacción entre las prostitutas y las autoridades 
fue más compleja que la relación de víctimas y victimarios que 
llegaron a plantear tanto algunos detractores de los reglamen-
tos como varias meretrices. No siempre era sencillo deslindar 
responsabilidades para saber hasta qué punto había abusos y 
hasta qué punto ellas podían “salirse con la suya”.

 Las prostitutas no sólo estaban sometidas a las “reglas del 
juego”, sino que aprendieron a “jugar” con ellas, en ocasiones 
para eludirlas o aprovecharlas en su propio beneficio, a veces 
incluso con la complicidad de algunos funcionarios públicos. 
Una matrona que supo ganarse el favor de militares y funcio-
narios y que pudo así lidiar con las autoridades sanitarias fue 
la Sra. Vega en la ciudad de México. Al menos desde 1917 hubo 
quejas por los escándalos que no cesaban ni con la llegada de la 
policía a su casa ubicada en la calle Roma de la colonia Juárez. 
Entonces el Ayuntamiento poco pudo hacer, pues la Sra. Vega 
“gozaba de la protección de un general y un oficial de gobierno 
de alto rango”.54

52 ahssa, fsp, ssj, c. 52, exp. 3.
53 Las fuentes consultadas tienen poca información acerca de quiénes eran 

los agentes de sanidad encargados del control prostibulario. Las referencias 
sobre los agentes hacen alusión a sus acciones y no tanto a las personas que 
desempeñaban tales tareas. Podría suponerse, aunque no afirmarse, que 
tenían un perfil similar al de los gendarmes, debido a que, en ambos casos, 
eran funcionarios encargados del orden. Sobre el perfil de los gendarmes véase 
Pulido Esteva, “Gendarmes, inspectores y comisarios”, 25-27. 

54 Bliss, Compromised Positions, 78.
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La Sra. Vega siguió en el negocio y en noviembre y diciem-
bre de 1926 hubo denuncias de prostitución clandestina en una 
casa a su cargo en la calle Medellín. La Inspección de Sanidad 
procedió a la “clausura parcial” del lugar, pero “se movieron 
las influencias de un alto personaje en aquella época” y fue 
promovido un amparo. El juez negó la suspensión del acto re-
clamado y la Sra. Vega se comprometió a no volver a infringir 
el reglamento y a notificar posteriores cambios de casa, cosa 
que no hizo.55 

En marzo de 1928, cuando volvieron a localizar a la Sra. 
Vega, los inspectores de sanidad se dieron cuenta de que ella 
regenteaba una casa en la calle del Sol. Seguramente Vega se 
enteró de que se estaban haciendo averiguaciones, pues mien-
tras los inspectores recababan datos, ella volvió a cambiar de 
domicilio. Ocho meses más tarde, los inspectores sanitarios 
pudieron proceder en contra de Vega porque se comprobó pros-
titución clandestina en su casa, esta vez en Nonoalco, y al pa-
recer también en la calle Zarco. La declaración de una pareja 
“sorprendida” y la confesión de la acusada confirmaron los car-
gos imputados. Aunque hubo una multa de 100 pesos y Vega 
se comprometió nuevamente a no reincidir, “en esta vez, como 
en alguna de las anteriores, también hubo una alta influencia 
interesada”. De tal manera, para agosto de 1929 Vega y sus 
muchachas seguían ocupando las casas de Nonoalco y Zarco, y 
los inspectores sanitarios, impotentes, manifestaban que “no se 
han podido hacer diligencias porque niegan entrada a inspecto-
res hasta recibir citatorio”, y posiblemente escarmentados, los 
inspectores prefirieron “evitar medios violentos que pueden ser 
malinterpretados”.56

Los vínculos y los intereses entre prostitutas y funcionarios 
públicos eran múltiples: económicos, emocionales, afectivos, 
entre otros. De cualquier manera, la relación y la complicidad 

55 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 8.
56 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 8.
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entre estas personas permitieron a las prostitutas realizar sus 
labores al margen del reglamento. Por otra parte, queda de ma-
nifiesto que los funcionarios públicos tampoco eran un grupo 
cohesionado y que agentes sanitarios, políticos y militares po-
dían tener intereses a veces opuestos.

Las prostitutas y los reconocimientos médicos

De acuerdo con el reglamento para el ejercicio de la prostitu-
ción de 1926, las mujeres inscritas debían someterse a un re-
conocimiento médico una vez por semana (art. 17) y en caso 
de resultar enfermas o de que tuvieran un diagnóstico que no 
se pudiera precisar, estarían obligadas a ingresar al hospital 
correspondiente y permanecer en él hasta su curación (art. 21).

Los reconocimientos médicos se llevarían a cabo en la Ins-
pección de Sanidad o en dispensarios, según se tratara de pros-
titutas que vivían en comunidad o aisladas (art. 17). Además 
de los exámenes de rutina, podía haber reconocimientos médi-
cos extraordinarios cuando: las mujeres eran dadas de alta en 
el hospital, pretendieran “dedicarse a una vida honesta”, fue-
ran denunciadas como enfermas, o cada vez que el médico en 
jefe lo juzgara conveniente (art. 19). Si las mujeres no podían 
presentarse por causa de enfermedad, debían acreditarlo por 
certificado médico y un inspector de sanidad tenía que corrobo-
rarlo (art. 20). En teoría, las mujeres enfermas serían así opor-
tunamente identificadas y aisladas, evitando nuevos contagios. 

Las autoridades sanitarias, convencidas de la utilidad de 
estas medidas, pusieron su empeño en mejorar el control sa-
nitario de las prostitutas. En 1927 se ampliaron las horas de 
trabajo del personal de la Inspección de Sanidad y con ello hubo 
un progresivo aumento en el número de reconocimientos mé-
dicos de las prostitutas: de 50,855 en 1926 a 53,672 en 1927.57 

57 Boletín del Departamento de Salubridad Pública 3 (1927): 17, 52.
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A pesar de los esfuerzos, había obstáculos difíciles de su-
perar. Las prescripciones reglamentarias tenían exigencias 
que la Inspección de Sanidad y el Hospital Morelos no podían 
satisfacer. Cuando el reglamento para el ejercicio de la prosti-
tución entró en vigor, había 1,708 mujeres inscritas en la Ins-
pección de Sanidad de la ciudad de México. Suponiendo que el 
número de prostitutas inscritas se mantuvo constante durante 
1926, tenían que haberse realizado al menos 88,816 reconoci-
mientos médicos en todo el año, es decir, 37,961 más de los que 
se reportaron. 

Por otra parte, era difícil internar en el Hospital Morelos 
a todas las mujeres enfermas. Las condiciones materiales del 
inmueble no lo permitían, pues no había suficiente espacio y 
había constantes denuncias por el hacinamiento.58 El problema 
del Hospital era que “en una superficie apenas mayor de cuatro 
mil metros cuadrados, viven hacinadas, digámoslo así, entre 
asiladas y personal, no menos de quinientas personas.” El “úni-
co remedio” que se veía ante esta situación era construir un 
nuevo edificio, puesto que “ni aun derrumbando construcción 
con sus enormes muros de metro de espesor podría construirse 
en ese espacio nuevo edificio, por su escasa superficie y número 
de pacientes y por el lugar donde está situado”.59

A tales dificultades se sumaban las estrategias evasivas de 
las prostitutas. Ellas trataron de evitar por diversos medios los 
reconocimientos médicos y sus implicaciones, desde las formas 
más directas como su ausencia o los sobornos, hasta las más di-
simuladas. Estas formas de resistencia cotidiana se reflejaban 
en acciones habituales que no buscaban la confrontación direc-
ta con los médicos y otras autoridades. Aunque estas prácticas 
requerían cierta organización y preparación, no tenían un lide-
razgo formal que buscara transformar el control prostibulario.

58 Carrillo, “Entre dentro y fuera”, 387.
59 Adrián Quirós Rodiles, Breve historia del Hospital Morelos, (México, 

s. p. i., 1933), 89.
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Desde 1908 el médico Luis Lara y Pardo dio a conocer en su 
estudio sobre la prostitución en México algunas formas en las 
que las meretrices disimulaban sus enfermedades. De acuerdo 
con Lara y Pardo, “nadie ignora que casi todos los lupanares 
tienen adjunto, como médico de cabecera, un estudiante –a ve-
ces un médico poco escrupuloso para ello– que examina a las 
mujeres antes de que vayan a pasar la visita” a la Inspección 
de Sanidad. Así, se aseguraban de que sólo las que tuvieran 
apariencia de sanas se presentaran al reconocimiento.60

El aspecto saludable de las mujeres se lograba con un cui-
dadoso aseo de los genitales, irrigaciones, y en caso de que hu-
biera erosiones, con una “especie de barniz teñido ligeramente” 
que ayudaba a aparentar una mucosa normal.61 Otra forma 
de disimular los padecimientos era presentándose durante los 
días en los que el flujo menstrual era más abundante. En estos 
casos, se posponía el examen, pero los médicos se dieron cuenta 
que algunas mujeres ensangrentaban la vulva para simular su 
periodo. Lara y Pardo afirmaba que

 
son innumerables las estratagemas de que las prostitutas se valen 
para ocultar sus enfermedades venéreas, y lo hacen con tal éxito 
que entre ellas mismas el examen médico está profundamente des-
acreditado; consideran la visita como un albur, en el cual lo mismo 
pueden obtener certificado de sanidad, que pase al hospital.62

Estas estrategias continuaron y se perfeccionaron con el pa-
sar de las décadas. En 1930, Salubridad, el órgano de difusión 
del dsp, publicó algunas de las formas en las que las prostitutas 
enfermas se preparaban para el reconocimiento médico.63 Las 

60 Luis Lara y Pardo, La prostitución en México, (México y París: Librería 
de la Vda. Bouret, 1908), 205-206.

61 Lara y Pardo, La prostitución, 205-206.
62 Lara y Pardo, La prostitución, 20.
63 H. Uzeta, “Algunas consideraciones acerca de la campaña antivenérea”, 

Salubridad 1.3 (1930): 528.
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sifilíticas, como ya anticipaba Lara y Pardo, se hacían ocultar 
las ulceraciones con colodión64 o se ponían esponjas con sangre 
para simular que estaban menstruando. Debido a esto, se hizo 
“de rigor practicar, previa limpieza local, el reconocimiento clí-
nico en las mujeres que se presentan a la visita con su hemo-
rragia periódica”.65

La identificación de la blenorragia en las prostitutas era 
más complicada y las deficiencias, justo es decirlo no dependen 
de médicos sino de los subterfugios a los que recurren las muje-
res para no ser detenidas… La que menos se acondiciona para 
la visita, se practica aseos y lavados vaginales astringentes y 
desinfectantes, siendo no pocas las que se hacen preparar en 
ocasiones, triste es decirlo, por médicos sin escrúpulos, quienes 
ocultan ulceraciones bajo capas de colodión, hacen desaparecer 
flujos con aparatos eléctricos de vacío, aplicando después pul-
verizaciones astringentes. Así, pues, solo aquellas en las que 
basta el rato transcurrido entre el lavado o preparación y el 
examen médico para que se forme nuevamente el flujo y las 
pocas que se presentan sin preparación ninguna y con flujos, 
serán a las que se les mandará al laboratorio anexo a analizar 
bacteriológicamente sus productos sospechosos.66 

Gracias a estas estrategias, las prostitutas podían hacer pa-
sar inadvertidas sus enfermedades, no sólo a la vista del médi-
co de la Inspección, sino incluso en los exámenes de laboratorio. 
Así, “los resultados serán muchos negativos por lavados, aun-
que haya gonococos.”67

64 Se trata de una sustancia “de nitrocelulosa […] mezcla de éter y alcohol 
y fue descubierto por Louis Menard en 1846. El colodión se presenta en forma 
de barniz que seca con rapidez y deja una lámina transparente muy parecida 
en textura al celofán”. Wikipedia, la enciclopedia libre, s.v., “Colodión”, 
última modificación 9 de noviembre de 2022, https://es.wikipedia.org/wiki/
Colodi%C3%B3n?utm_source=chatgpt.com.

65 Uzeta, “Algunas consideraciones”, 528.
66 Uzeta, “Algunas consideraciones”, 528.
67 Uzeta, “Algunas consideraciones”, 528.
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Las autoridades sanitarias conocían esta situación, pero 
aun así apostaron durante décadas por el control sanitario de 
las prostitutas. En teoría, el diagnóstico, tratamiento y aisla-
miento de algunas de las prostitutas enfermas impediría que 
siguieran contagiando su padecimiento, y a entender de los 
reglamentaristas, este hecho representaba ya una ventaja, 
aunque sólo se tratara de una parte del total de las meretrices 
enfermas.68 Los exámenes médicos periódicos de las prostitu-
tas fueron cada vez más cuestionados, incluso por los propios 
miembros del dsp. Después de todo, las prácticas de resistencia 
cotidiana de las prostitutas contribuyeron a desgastar y desa-
creditar ese modelo de control sanitario. 

Las restricciones: alcohol, música y hoteles

Gastélum hablaba en serio cuando afirmaba que el reglamen-
to de 1926 pretendía desaparecer las casas de prostitución y 
evitar la clandestinidad.69 La nueva regulación prostibularia 
imponía cuotas a las casas de asignación y restricciones que 
dificultaban el comercio sexual como se venía realizando desde 
el siglo xix. Esto provocó la molestia de las personas afectadas 
y favoreció nuevas dinámicas.

Las casas de asignación debían pagar mensualmente la ins-
pección sanitaria, según su categoría (art. 34): las casas de pri-
mera clase, de 75 a 200 pesos; las de segunda, entre 25 y 75; 
y las de tercera, de 15 a 25 pesos. La clasificación quedaba a 
cargo del médico en jefe de la Inspección de Sanidad, según el 
número de habitaciones, instalaciones y demás características 
del inmueble.

68 “La nueva legislación antivenérea”, Boletín de Salubridad e Higiene 1.2 
(1938): 133.

69 Gastélum, “La persecución de la sífilis”, 20.
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Las casas de asignación eran lugares donde la interacción de 
las “pupilas” con sus clientes no se limitaba a las relaciones se-
xuales, sino que la música, el baile y las bebidas embriagantes 
hacían parte de la convivencia y del negocio. Había “excitantes 
y vicios” como drogas y alcohol, que a menudo acompañaban el 
ejercicio de la prostitución en las casas o burdeles.70

Las matronas que infringían las disposiciones relativas a la 
prohibición de bebidas embriagantes debían pagar multas de 
entre 50 y 500 pesos, permutables por arresto de 5 a 15 días 
(art. 72). El mayor problema era que las restricciones se daban 
en un momento en el que iba en aumento el número de caba-
rets, salones de baile y cantinas en la ciudad de México. En 
tales sitios había prostitución clandestina, de manera que los 
clientes podían encontrar ahí el sexo, la bebida y la diversión 
que antes ofrecían las casas de prostitución. 71

En junio de 1926 la Sra. Martínez, matrona de una casa en 
San Juan de Letrán, solicitó al presidente Calles, en “repre-
sentación de las casas de asignación perjudicadas”, permiso 
para tener baile y expender cerveza en estos lugares. Martínez 
decía a su favor, que estas situaciones eran permitidas en los 
“centros principales del mundo por controlar necesidades hu-
manas”. Gastélum se encargó de este asunto y su respuesta 
fue contundente: “el criterio que ha normado estas medidas es 
el que las casas de asignación no son centros sociales en donde 
deban permitirse bailes públicos y bebidas embriagantes. Por 
otra parte, se trata[ba] liberar mujeres inscritas de obligacio-
nes que hacen más dura su esclavitud social.”72 

La carta de la Sra. Martínez muestra los mismos patrones 
de comunicación y de violencia simbólica vistos con anteriori-
dad: la solicitud estaba dirigida al presidente y se justificaba 

70 R. Ojeda Falcón, “Campaña pro higiene social”, Salubridad 1.3 
(1930), 517.

71 ahssa fsp, ssj, c. 7, exp. 4.
72 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 3.
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apelando a la función social de los burdeles y en últimas, de las 
prostitutas. Por su parte, la respuesta de Gastélum fue concisa, 
sin explicaciones y aunque mencionaba la “esclavitud social” 
de las prostitutas, reducía el problema de su explotación a lo 
que según él pasaba al interior de los burdeles. Esta visión, 
consistente con el reglamento y su justificación, no daba lugar 
siquiera a preguntarse cómo era en la práctica el comercio se-
xual, cuáles eran los mecanismos de opresión y cuáles eran las 
necesidades reales de las meretrices.

Las personas dueñas de los burdeles no se conformaron con 
la negativa del dsp y encontraron distintas formas de resis-
tencia para evadir las prescripciones reglamentarias. Así, “en-
caminaron sus obras al establecimiento de cabarets en lugar 
de dichos prostíbulos, anexándoles o no hoteles registrados”. 
Los cabarets como “La Estrella”, “Adams” y “El Molino” fun-
cionaban como casas de asignación.73 Esta práctica no era no-
vedosa, como lo habían advertido tres prostitutas al presidente 
Calles,74 pero se intensificó con las prohibiciones del reglamen-
to. De acuerdo con el médico jefe de la Inspección de Sanidad, 
para junio de 1926

la prohibición de música y alcohol ha dado lugar al establecimiento 
de numerosos cabarets y academias de baile en lugares céntricos y 
aun a la transformación de estos últimos de las antiguas casas de 
asignación, con la resultante dispersión de mujeres inscritas que 
van a dichos lugares en busca de clientes, con la seguridad de per-
derse de la acción de sanidad.75

No solo las prostitutas tuvieron que aprender las nuevas re-
glas de juego. Los músicos tuvieron que buscar nuevas estra-
tegias para ganarse la vida. Un grupo de 19 “filarmónicos de 

73 ahssa, fsp, ssj, c. 7, exp. 4.
74 ahssa, fsp, sia, c. 3, exp. 2. Carta al presidente de la República, 27 de 

enero de 1926.
75 ahssa, fsp, ssj, c. 7, exp. 4.
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profesión” que trabajaban en casas de asignación enviaron una 
carta al presidente del Consejo de Salubridad General (y no al 
presidente Calles) para que se reconsiderara el contenido del 
artículo 41 en lo relativo a la prohibición de instrumentos mu-
sicales. Los filarmónicos hicieron su solicitud en consideración 
de que el ejercicio de nuestra profesión en estos lugares no ata-
ca en lo más mínimo a la moral ni a la higiene y sí precipita a 
la miseria a innumerables familias, ya que todos los firmantes 
somos jefes de hogar y además no existen actualmente centros 
de diversión en fábricas, talleres, oficinas, etc. ni plazas va-
cantes… tampoco tenemos elementos para migrar de nuestra 
querida patria…76

Esta carta expresa una visión masculina del hogar. Los 
hombres eran los “jefes”, los proveedores y encargados de brin-
dar protección a la familia. Desde la imagen que buscaban pro-
yectar, su labor era paralela a lo que pasaba al interior de las 
casas de prostitución. A pesar de las razones de los músicos, los 
miembros del dsp (que también formaban parte del Consejo) 
fueron inflexibles porque consideraban que la presencia de los 
músicos en los burdeles sí afectaba la moral pública.77 Después 
de todo, la moral era una preocupación de las autoridades sa-
nitarias, aunque reiteraran constantemente que la regulación 
estaba planteada en términos estrictamente sanitarios. Segu-
ramente, al igual que las dueñas de las casas y las prostitutas, 
los músicos terminaron adaptándose a la nueva legislación y se 
incorporaron a cabarets y salones de baile.

Los hoteleros también se vieron afectados por el nuevo re-
glamento de prostitución. Sus estrategias de resistencia fueron 
un tanto distintas porque a diferencia de prostitutas y músi-
cos, estaban mejor organizados: formaron sociedades y uniones 
que presionaron constantemente hasta lograr modificaciones 
al reglamento. 

76 ahssa, fsp, ssj, c. 7, exp. 4. Carta de 4 mayo de 1926.
77 ahssa, fsp, ssj, c. 7, exp. 4. Carta de 31 de mayo de 1926.
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La Sociedad de propietarios de hoteles, casas de huéspedes y 
similares hizo llegar su inconformidad al dsp por medio de una 
carta fechada el 20 de mayo de 1926. Según el reglamento, los 
hoteles registrados eran aquellos que “sin tener alojadas per-
manentemente a mujeres inscritas, son frecuentados por ellas 
para entregarse al ejercicio del comercio sexual” (art. 49). Como 
parte de su registro, los hoteles debían pagar mensualmente 
sus derechos a la Inspección de Sanidad, según su categoría 
(art. 50). Las tarifas impuestas a los hoteles eran más altas que 
las de las casas de asignación. Los hoteles registrados debían 
pagar lo siguiente: los de primera clase, de 80 a 200 pesos; los de 
segunda, de 40 a 80; y los de tercera, de 20 a 40 pesos (art. 50).

Los hoteles en los que se llevara a cabo el comercio sexual 
sin estar registrados, serían considerados clandestinos (art. 
61), clausurados (art. 62) y sus dueños tendrían que pagar 
una multa de 25 a 500 pesos, permutable por arresto de 4 a 15 
días (art. 74). Por otra parte, tales establecimientos no podían 
anunciarse “simplemente con los nombres de los hoteles, casas 
de huéspedes, casas de asistencia u otros similares”, sino que 
debían indicar que ahí se ejercía la prostitución (art. 53, frac. ii).

La Sociedad de propietarios de hoteles, casas de huéspedes 
y similares planteó su inconformidad frente al reglamento en 
tres puntos: 1) para ellos era imposible distinguir a una mujer 
honrada de una prostituta; 2) no se podían equiparar sus esta-
blecimientos con una casa de asignación, y; 3) tenían derecho 
a anunciarse como hoteles sin decir que eran casas de citas o 
de asignación.78 

Nuevamente los miembros del dsp sostuvieron que no se mo-
dificarían las disposiciones reglamentarias y mantuvieron esta 
opinión a pesar de la insistencia de los afectados. El Departa-
mento respondió a los hoteleros que era “sencillo” reconocer a 
las prostitutas por la frecuencia, el poco tiempo y la variedad 

78  ahssa, fsp, ssj, c. 7, exp. 4.
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de hombres con los que asistían a los hoteles. No obstante, los 
dueños de estos reclamaban que aun para los inspectores de 
sanidad era complicado en ocasiones reconocer la diferencia, 
pues las prostitutas “se esforzaban” por no parecer que lo eran.

Con respecto a los otros puntos, el dsp manifestó que los 
hoteles y las casas de asignación sólo eran equiparables en al-
gunos aspectos, pero era necesario que aquellos que recibían 
prostitutas lo anunciaran claramente para evitar inconvenien-
tes a sus clientes. Los dueños de los hoteles consideraron que 
tenían derecho a anunciar sus establecimientos sólo por su 
nombre, sin especificar nada más. Sugerían que tal disposición 
sólo se aplicara en los hoteles de nueva creación.

Las diferencias entre las autoridades sanitarias y los dueños 
de varios establecimientos continuaron y en enero de 1929 se 
formó la Unión de propietarios de hoteles y similares. Dicha 
Unión pretendía presentar “proposiciones decorosas” acerca de 
“aquellos reglamentos cuyo articulado es un verdadero bochor-
no para esta oficina (el dsp).”79

La insistencia de los hoteleros llevó al dsp a proponer la 
aprobación de un decreto que modificaba el reglamento para 
el ejercicio de la prostitución, que fue publicado en el Diario 
Oficial por el presidente Pascual Ortiz Rubio el 24 de mayo de 
1932. Las modificaciones, decía el decreto, se hacían porque el 
reglamento “impide, debido a algunos de sus preceptos, la labor 
de higiene y profilaxis, que es uno de los principales fines que 
debe perseguir todo gobierno”.80 

Dicho decreto derogó algunos artículos del reglamento (53, 
55) que imponían obligaciones a los dueños de los hoteles regis-
trados, como tener cristales opacos en las ventanas para impe-
dir la vista desde la calle, tener en las alcobas instalaciones y 
útiles para el aseo de las mujeres, así como prohibir la entrada 

79 ahssa, fsp, ssj, c. 13, exp. 2. 
80 Decreto, Diario Oficial de la Federación, 24 de mayo de 1932, p. 5.
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a las meretrices enfermas, las que no tuvieran libreto o las que 
fueran en compañía de varones menores de 20 años. El decre-
to de 1932 también incluyó en la clasificación de los hoteles y 
casas de huéspedes la cuarta clase, que debía pagar entre 5 y 
20 pesos.

El 25 de septiembre de 1934 el presidente Abelardo Rodrí-
guez mandó publicar en el Diario Oficial el “Reglamento de ho-
teles y casas de huéspedes en el Distrito Federal”. Su artículo 
7 prohibía que los dueños de tales establecimientos alquilaran 
habitación “accidental o temporalmente a mujeres cuya con-
ducta sea notoriamente inmoral”. De lo contrario, “no podrá 
llamarse hotel o casa de huéspedes ni podrá anunciarse como 
establecimiento de esta naturaleza”.81 A pesar de los cambios 
en las regulaciones sobre los hoteles y casas de huéspedes, las 
expectativas sobre las mujeres poco o nada cambiaban, y las 
autoridades sanitarias esperaban que incluso los hoteleros de-
terminaran qué mujer tenía una conducta “notoriamente inmo-
ral”. Nuevamente, esta prescripción daba un amplio margen de 
interpretación sobre el actuar de las mujeres.

Con el “Reglamento de hoteles” quedaban derogadas las dis-
posiciones relativas al ejercicio de la prostitución que fueran 
contrarias a él. El dsp había permitido y regulado el comercio 
sexual en los hoteles con el convencimiento “de que en cual-
quier forma los propietarios de dichos establecimientos explo-
taban ese comercio.” El reglamento de prostitución dio lugar 
a la inscripción de aproximadamente 230 hoteles y casas de 
huéspedes que aportaban más o menos 5,000 pesos mensua-
les a la Inspección de Sanidad, “sin que pueda decirse que las 
disposiciones modificaron la moral de tales establecimientos”.82 
Por ello, a pesar del ingreso que representaba, se decidió prohi-
bir la prostitución en los hoteles.

81  “Reglamento de hoteles y casas de huéspedes en el Distrito Federal”, 
Diario Oficial de la Federación, 25 de septiembre de 1934, 283.

82 ahssa, fsp, ssj, c. 40, exp. 24.
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Consideraciones finales

El reglamento para el ejercicio de la prostitución de 1926 partió 
de las buenas intenciones y de las ideas de los médicos del dsp, 
quienes de alguna manera trataron de conciliar el reglamenta-
rismo y el abolicionismo. Desde su perspectiva, el reglamento 
haría una suerte de transición para poder dejar atrás este sis-
tema. En teoría, las meretrices estarían más protegidas de la 
explotación al eliminar las contribuciones personales y otras 
“cargas”, como la venta de alcohol y el baile. Sin embargo, las 
prostitutas no querían una “protección” que desconocía las di-
námicas del mercado del placer y que, en aras de enfocarse en 
los aspectos sanitarios de las relaciones sexuales, terminaba 
reduciéndolas a un encuentro genital. 

Las prostitutas se resistieron a las iniciativas del dsp. En las 
cartas dirigidas al presidente Calles, las meretrices se quejaron 
de la forma arbitraria en la que se aplicaban los reglamentos, 
pero no cuestionaban su legitimidad. Resignadas a considerar-
se las “mujeres sin hogar”, asumían una condición y una fun-
ción social, desde la que pretendían defender su modo de vida 
y su lugar en el mercado. En este contexto, vemos que estas 
formas de resistencia expresaban al mismo tiempo violencia 
simbólica y terminaban reforzando el sistema de dominación. 
Desde luego, esta no era la causa y menos la justificación de los 
diversos tipos de violencias que estas mujeres podían sufrir. 
Sin embargo, estas expresiones nos muestran una forma en la 
que se reproducían las convenciones sobre sexo y género, no 
solo para las prostitutas, sino para las mujeres en general. 

Las prostitutas tuvieron otras formas de resistencia cotidia-
na que eran silenciosas, disimuladas y aparentemente invisi-
bles.83 Esto se hace evidente con los “subterfugios” que hacían 
parte de sus exámenes médicos. Si bien estas estrategias no 

83 Vinthagen y Johansson, “Everyday Resistance”, 2.
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cuestionaban abiertamente el sistema reglamentarista, de al-
guna manera podían resultar más efectivas en lo inmediato, y 
a la larga contribuyeron a evidenciar lo problemática que era 
esta práctica. 

La relación entre prostitutas y autoridades no fue la de víc-
timas y victimarios en grupos cohesionados y claramente dife-
renciados. Entre las prostitutas había al menos diferencias de 
clase y nacionalidad que podían llevarlas incluso a rivalida-
des. Entre ellas mismas había formas de distinción que podían 
ir desde su fenotipo hasta su “grado de degeneración”, o bien, 
basarse en la posesión de bienes simbólicos valorados en ese 
mercado, como la belleza o el uso de perfume. Por otra parte, 
algunas de ellas encontraron formas de coludirse con políticos 
y militares que las protegían de los intentos de control de otros 
funcionarios públicos. Así, las autoridades estatales tampoco 
eran un grupo unificado y no necesariamente acataban las le-
yes que en teoría debían hacer cumplir. 

Algunos músicos y hoteleros también se vieron perjudicados 
con las prescripciones reglamentarias. Los primeros, al igual 
que las prostitutas, expresaron su inconformidad en una carta 
que fue desestimada. Es muy factible que, al igual que ellas, 
tuvieran que buscar en los recién creados cabarets y cantinas 
nuevas oportunidades para seguir haciendo lo mismo. Los ho-
teleros, por su parte, fueron el grupo mejor organizado y que, 
gracias a la creación de una Sociedad y una Unión de propie-
tarios, pudo defender mejor sus intereses, al punto de lograr 
modificaciones al reglamento prostibulario. Las dinámicas y 
resistencias locales, las voces críticas sobre los reglamentos, 
aunadas al contexto y los acuerdos internacionales sobre la tra-
ta de personas influyeron en el abandono de este ordenamien-
to.84 El “Reglamento para la Campaña contra las Enfermedades 
Venéreas” de 1940 derogó el reglamento para el ejercicio de la 

84 Bailón Vásquez, “La explotación de la prostitución”, 191-195.
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prostitución de 1926 y todas las disposiciones que opusieran a 
la nueva ley (art. Segundo transitorio). La prevención de las 
enfermedades venéreas ya no se centraría más en el control 
prostibulario.85
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