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Resumen: El trabajo tiene como finalidad estudiar la trayec-
toria de Siderúrgica Nacional (sidena) en el contexto de las 
transformaciones de empresa mixta a empresa pública —pa-
raestatal— enmarcadas en las políticas del gobierno mexicano. 
El fenómeno tiene diversas aristas, entre las que se encuen-
tran las prácticas de “rescate” de empresas consideradas es-
tratégicas, los objetivos estatales en la promoción del sector de 
bienes de capital, los eslabonamientos productivos en el marco 
del Complejo Industrial Sahagún (cis), un modelo productivo 
basado en la diversificación en sus productos, así como su tra-
yectoria desde 1960 hasta el periodo de adopción del modelo 
neoliberal. Las fuentes parten de repositorios especializados, 
así como de una pertinente base bibliográfica. Se subraya la 
pervivencia de sidena en el mediano plazo como una industria 
de bienes de capital promovido por el Estado empresario.
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 Abstract: The purpose of the work is to study the trajectory 
of Siderúrgica Nacional (sidena) in the context of the trans-
formations from a mixed company to a public company —pa-
rastatal— framed in the policies of the Mexican government. 
The phenomenon has various aspects, among which are the 
“rescue” practices of companies considered strategic, the state 
objectives in promoting the capital goods sector, the producti-
ve linkages within the framework of the Sahagún Industrial 
Complex (cis), a productive model based on the diversification 
of its products, as well as its trajectory from 1960 to the period 
of adoption of the neoliberal model. The sources come from spe-
cialized repositories, as well as from a relevant bibliographic 
base. The survival of sidena in the medium term as a capital 
goods industry promoted by the business State is highlighted.

Keywords: Business transition, productive diversification, 
capital goods, public company, privatization.

Introducción1

El presente trabajo tiene como interés analizar el desarrollo 
histórico de la empresa pública fabricante de bienes de capi-
tal llamada Siderúrgica Nacional (sidena) entre 1960 y 1993. 
Dicha periodicidad se debe a que 1960 es el año en que surgió 
la paraestatal después de que el anterior proyecto, Toyoda de 
México, de capital mixto, no prosperó como los empresarios y el 
gobierno mexicano habían planeado, cerrando actividades en 
1993, año en que la compañía fue privatizada.      

1 Esta investigación se realizó con recursos del Conahcyt en una estancia 
posdoctoral realizada en El Colegio de San Luis entre octubre del 2022 y sep-
tiembre del 2023.
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Este proceso histórico coincidió con el desarrollo de la etapa 
sustitutiva de importaciones y su transición hacia el periodo de 
reconversión industrial. De esta forma, el trabajo se enmarca 
dentro de la historia de empresas en la periodicidad de la se-
gunda mitad del siglo xx mexicano, poco analizada y estudiada 
desde la historiografía nacional, sobre todo del sector de bienes 
de capital, donde los trabajos son aún más escasos.  

En este sentido, se analizará la trayectoria de la empresa 
desde sus antecedentes como entidad mixta y el interés del go-
bierno mexicano por adquirir los activos de los japoneses para 
proyectar una empresa pública, pero también señalar el impor-
tante papel de la transferencia tecnológica, así como la diver-
sidad de productos que allí se elaboraron:  maquinaria textil, 
motores y piezas automotrices, material ferroviario, así como 
tractores agrícolas.  

Para esa heterogénea división de productos se contrataron 
programas de asistencia tecnológica y coinversiones mediante 
el pago de regalías por uso de patentes —las cuales también 
se analizarán en este trabajo— con empresas estadounidenses 
como: Vandium Steeel Alloys, Sacco Lowell, Draper, Dresser y 
Ford, principalmente. Inclusive se firmó un contrato de asisten-
cia tecnológica con la empresa estatal soviética Tracto Export, 
algo sui generis en el contexto histórico de la Guerra Fría en un 
país como México que ha estado históricamente supeditado a 
la influencia económica, política y militar estadounidense. Con 
ello, la hipótesis de este trabajo es que los contratos de asis-
tencia tecnológica y coinversiones le permitieron a Siderúrgica 
Nacional (sidena) producir y diseñar productos en el área de 
bienes de capital que tuvieron un relativo éxito en el mercado 
mexicano y se puede afirmar que sin la asesoría técnica me-
diante contratos el proceso de diseño y fabricación difícilmente 
se pudo haber llevado a cabo el proyecto.   

A ello, hay que añadir que con el paso del tiempo, los inge-
nieros y técnicos mexicanos pudieron desarrollar dentro de la 
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empresa sus propias patentes y diseños, algo que sin duda ayu-
dó al proceso de industrialización en México durante la segun-
da mitad del siglo xx, impulsado por la amplia participación e 
intervención del Estado mexicano en la economía mediante la 
gestión del régimen posrevolucionario priista —y civilista, pos-
terior a 1946—, sin el cual es difícil entender la historiografía 
mexicana contemporánea.   

Empero, hay que señalar también que para la década de 
1980 la mayor parte de productos elaborados en México ha-
bían sufrido un proceso de obsolescencia, porque el grado de 
innovación tecnológica fue escasamente desarrollado. Debido 
a lo anterior, muchos productos, incluidos los de Siderúrgica 
Nacional (sidena), no pudieron competir —durante la apertura 
económica de 1980-— con empresas extranjeras, propiciando 
que fueran perdiendo mercado, -aunado a sus niveles de en-
deudamiento- lo que generó su venta por considerarse como 
una empresa poco productiva y dispensadora de recursos, de-
bido a ello, y con la irrupción del neoliberalismo en México, se 
quiso adelgazar el aparato estatal mexicano vía privatización 
o extinción.  

De esta forma, los objetivos de este artículo son: 
1.	 Dar cuenta del fenómeno del rescate de empresas por 

parte del Estado mexicano.
2.	 Mostrar la transición de una empresa mixta a una 

pública.
3.	 Dar cuenta de la dinámica de diversificación producti-

va que se originó entre 1960 y 1993, con la fabricación 
de maquinaria textil, tractores, monoblocks y material 
rodante.

4.	 Señalar el proceso de privatización que se dio en la em-
presa en la década de 1980.  	  

Dentro de los conceptos teóricos a utilizar para el desarrollo 
de este trabajo se utilizarán los de “transición empresarial”, 
importante para entender como las empresas sufren diversos 
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cambios en términos de capitales y gestión, y entender como 
Siderúrgica Nacional (sidena) fue producto de un proyecto 
anterior que no prosperó, pero que interesó al Estado mexi-
cano por consideraciones económicas y sociales. También se 
utilizará el concepto de “rescate de empresas” para entender 
las razones por las que el Estado mexicano adquirió entidades 
privadas y mixtas.  

Con respecto a las obras que se han escrito sobre el tema han 
sido escasas, destacando el intento del economista Adrián Es-
camilla. Siendo uno de los más completos en cuanto al abordaje 
del desarrollo de las empresas en Ciudad Sahagún, Hidalgo, 
sobre todo, con énfasis en Constructora Nacional de Carros de 
Ferrocarril, Toyoda y sidena.2 La tesis de maestría del mismo 
autor introduce el tema de cómo estas tres empresas se des-
empeñaron en la creación de bienes de capital.3 La explicación 
general sobre los fracasos de Toyoda y sidena pertenece a Le-
ticia Gamboa Ojeda, cuya revisión del malogrado desarrollo en 
Ciudad Sahagún entre las décadas de 1950 y 1980 consistió en 
explicar un cúmulo de intereses en juego, por ejemplo, el del 
grupo de importadores cuyas ventas se redujeron con la pues-
ta en marcha de un proyecto japonés-mexicano de fabricación 
de maquinaria textil.4 Acerca de la explicación de los orígenes, 
desarrollo y finalización de Toyoda como empresa privada y 

2 Con un énfasis especial en las dos empresas en el periodo 1954-1993 en 
Adrián Escamilla Trejo, “Eslabonamientos productivos e innovación en la 
empresa pública mexicana: la Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 
(1955-1988)”, América Latina en la Historia Económica, 27.2 (2020): 1-35. 

3 Adrián Escamilla Trejo, Contribuciones al estudio de la historia de la 
industria en México: el caso del Complejo Industrial Sahagún, 1952-1995, (Te-
sis de maestría, Universidad Nacional Autónoma de México, 2010). 

4 El espacio reducido del capítulo redujo las perspectivas acerca del de-
sarrollo histórico de las empresas, véase Leticia Gamboa Ojeda, “Toyoda y 
sidena. El fracaso de dos empresas de bienes de capital para la industria textil 
mexicana”, en Grandes empresas y grupos empresariales en México en el siglo 
xx, ed. por Mario Cerutti, Maria del Carmen Hernández y Carlos Marichal 
(México: Plaza y Valdés, 2010), 249-276.



Jorge Olvera Aguilar

192 Meyibó, Núm. 30, julio-diciembre de 2025, pp. 187-230, ISSN 0187-702X

la constitución subsiguiente de sidena como empresa pública 
existe otra tesis de maestría, una de carácter histórico. Me-
diante el análisis multifactorial de las causas del fracaso de 
Toyoda se abordan cuestiones tales como el desarraigo de la 
empresa japonesa, la mala calidad de la maquinaria textil y 
una posible campaña de desprestigio por parte del grupo de 
empresarios textileros nacionales, se explica su fracaso.5 Re-
cientemente, un trabajo en torno a Toyoda de México y sidena 
analiza el origen mixto de sus capitales matizando la idea del 
fracaso empresarial y argumentando que lo sucedido fue una 
transición empresarial, originando así, un proceso de diversifi-
cación productiva.6 

En cuanto a las fuentes utilizadas para el presente artículo, 
fueron recabadas en su mayoría en el Archivo General de la 
Nación (agn), fondos: Siderúrgica Nacional, Diesel Nacional y 
presidentes (Gustavo Díaz Ordaz), así como de la Biblioteca de 
la Facultad de Economía de la unam con la revista El Mercado 
de Valores. En cuanto a las fuentes secundarias se utilizaron 
un conjunto de obras correspondientes a historia de empresas, 
industrialización e historia económica.

El gobierno mexicano al “rescate” de empresas privadas 
y mixtas 

El régimen posrevolucionario desarrollista potenció un sector 
industrial muy importante durante el periodo 1940-1982. Los 
medios que utilizó para crear un Estado empresario fueron 

5 Jorge Olvera Aguilar, La industrialización en Ciudad Sahagún, Hi-
dalgo, un análisis de las empresas Dina-Fiat y Toyoda entre 1951 y 1960, (Tesis 
de maestría. Universidad de Querétaro, 2013).

6 Véase Moisés Gámez y Jorge Olvera Aguilar, Entre el fracaso y la 
transformación empresarial, Toyoda de México, laboratorio industrial de bie-
nes de capital, 1954-1961, (México: El Colegio de San Luis, 2021). El problema 
con esta investigación fue priorizar el estudio de Toyoda de México, dejando 
para el futuro una posible investigación sobre sidena.
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tres: creación de empresas, nacionalización de empresas y com-
pra de empresas privadas, tanto de capitales nacionales como 
extranjeros.  

Para fines del análisis de este trabajo, hay que poner én-
fasis en el tercer elemento que es la compra o adquisición de 
firmas por parte del Estado mexicano. Esta situación ha sido 
escasamente explicada y desarrollada en los estudios de his-
toria de empresas, ya que existe un corpus bastante amplio 
sobre la creación y nacionalización de compañías e incluso su 
contraparte, la privatización de empresas. De entrada, hay 
que mencionar que existen ciertos esbozos sobre el tema por 
parte de académicos extranjeros —principalmente estadouni-
denses— que estudiaron la industria y la banca en México, y 
que fueron en su momento: Douglas Bennett, Kenneth Sharpe 
y Raymond Vernon, quienes de manera general señalaron el 
amplio interés que tuvieron los diversos gobiernos priistas por 
industrializar al país adquiriendo diversas industrias manu-
factureras mediante la compra de acciones con recursos de la 
banca de desarrollo.   

Grosso modo fueron proyectos industriales en manos del sec-
tor privado o de empresas mixtas que, durante el periodo de 
la Industrialización por Sustitución de Importaciones (isi) en 
México no prosperaron, los motivos fueron variados. De acuer-
do al análisis empírico fueron diversas las razones, entre las 
que se encuentran: falta de estudios técnicos, desconocimiento 
del mercado, inversiones limitadas, entre otras. Muchas de las 
veces, cuando sucedía el cierre, quiebra o transformación de al-
guna empresa industrial, ya fuese de bienes de consumo, de ca-
pital o de consumo duradero, el Estado mexicano tomó un papel 
relevante en su proceso empresarial adquiriendo las acciones.7

Las causas que interesaron al régimen posrevoluciona-
rio para adquirir esas empresas, tuvieron su raíz en que se 

7 Douglas Bennett y Kenneth Sharpe, El Estado como banquero y empre-
sario. El carácter de última instancia de la intervención económica del Estado 
Mexicano, 1917, (México: El Colegio de México, 1979), 44.  
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consideraba que algunas de ellas eran estratégicas o priorita-
rias -petróleo, acero y energía eléctrica-, de utilidad pública 
-automóviles y maquinaria-, o incluso, de seguridad nacional 
—petróleo y gas—. Durante este periodo, el gobierno mexicano 
también adquirió empresas privadas o mixtas con la finalidad 
de rescatar los empleos de los trabajadores, ya que se pensaba 
que el cierre de estas compañías impactaría negativamente en 
el orden social, pero también en el ámbito económico.  

Por otro lado, también hay que comentar que su intervención 
mostraba ciertos fundamentos ideológicos. Ciertamente hay di-
versas explicaciones para los empresarios privados nacionales 
y extranjeros que habían tenido problemas para mantener sus 
empresas y que muchos de ellos fueron orillados al cierre. Al-
gunas de ellas ofrecen motivos de una reflexión bastante deli-
mitada, incluso con aseveraciones axiológicas. Por ejemplo, se 
pensaba que

 
los inversionistas particulares desarrollaban el concepto inicial de la 
operación, y después, atemorizados por las dimensiones del compro-
miso y las incertidumbres técnicas a que se enfrentaban, daban la 
bienvenida a la participación gubernamental, como forma de seguro 
contra riesgos.8

La anterior declaración soslaya la dinámica empresarial de 
la época, las formas de financiamiento, las primigenias formas 
de organización de proyectos de cierta envergadura durante 
el periodo, y especialmente, los objetivos, la mentalidad y las 
estrategias de los empresarios. Por otro lado, se encuentra la 
relación potente que existía entre ciertos empresarios naciona-
les con el gobierno mexicano. La percepción sobre el temor de 
“las dimensiones del compromiso y las incertidumbres técni-
cas” mencionadas en la cita anterior, remite a la discusión del 
riesgo inherente a todo emprendimiento empresarial. 

8 Bennett y Sharpe, El Estado como banquero y empresario, 48. 
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También, es interesante la idea en el imaginario colectivo 
respecto a que “a la iniciativa privada ya no le queda[ba] mucha 
iniciativa”, por lo cual vendió al gobierno las acciones que tenía 
en los grandes proyectos empresariales privados o de capital 
mixto. En este sentido, el Estado mexicano entre 1940 y 1980 
rescató un conjunto de empresas pagando a los propietarios 
sus acciones y recapitalizaban los nuevos proyectos por medio 
de Nacional Financiera, como sucedió en el caso de Toyoda de 
México al transformarse en Siderúrgica Nacional (sidena). Al 
igual que esta empresa localizada en el Complejo Industrial 
Sahagún (cis), se realizó lo propio con Diesel Nacional (dina). 
Otros ejemplos de rescate fueron empresas pertenecientes a 
Banca Mexicana Somex: Mexicana de Autobuses (masa) y Ve-
hículos Automotores Mexicanos (vam), empresas que fueron 
adquiridas en su mayoría de capital accionario por parte del 
Estado mexicano.9 Lo anterior lo señalaron diversos autores 
como Bennet, Sharpe y Vernon en varios estudios durante la 
década de 1970. 

En este periodo, se pensaba que al rescatar, adquirir o crear 
empresas, el Estado asumía el rol de agente interventor —en 
un mundo en donde el pensamiento keynesiano fue dominan-
te—. Aunado a ello, en un contexto de fuerte nacionalismo 
económico y de “mexicanización” de la economía, era indispen-
sable para el Estado tener la mayor cantidad de empresas po-
sibles para llevar a cabo un proceso de industrialización ya que 
esto representaba en ese momento sinónimo de modernización.  

En esa línea es importante señalar los trabajos de econo-
mistas del desarrollo como Alexander Gerschenkron y Albert 
Hirschmann en torno a las naciones que tuvieron un proceso de 
industrialización tardío. El concepto de “industrialización tar-
día” enfatizó la necesidad de que las instituciones económicas 

9 Jorge Olvera Aguilar, “Surgimiento, desarrollo y privatización del sec-
tor automotriz paraestatal mexicano: dina, masa y vam, 1946-1989”. Revista 
de Historia de América 169 (2024): 71–108. 
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y la banca pudieran ser la base de ese proceso de industrializa-
ción que fuera complementario de los recursos y capitales del 
sector privado, y si estos eran escasos, entonces el Estado tenía 
que participar activamente.10 Gershenkron propuso este con-
cepto para el análisis de procesos de industrialización posterio-
res —al de Gran Bretaña— como en Alemania, Francia y Rusia. 
Además, ese concepto fue desarrollado también por Albert O. 
Hirschman,11 el cual se utilizó para analizar los casos de indus-
trialización en América Latina que ocurrieron con posterioridad 
a los casos europeos, es decir, a partir de la década de 1940 
mediante el proceso de industrialización por sustitución de im-
portaciones dentro del paradigma de la teoría del desarrollo.  

De esta forma, para los economistas de mediados del siglo xx 
en dónde no existiera un sector privado poderoso por ausencia 
de ideas y capitales, se podía complementar con la participa-
ción amplia del Estado en la economía, pero también porque 
las ideas de corte keynesiano tomaron un impulso relevante 
durante la posguerra inmediata en cuanto a que la labor del 
gobierno era la de invertir en el sector público. Particularmen-
te, en el caso de México, entre los años 1940 y 1970 —en la 
época del milagro mexicano y el desarrollo estabilizador— se 
tuvo la intención de industrializar al país. Es en este contexto 
de políticas desarrollistas donde el Estado mexicano invirtió 
considerables sumas para la puesta en marcha de proyectos en 
áreas del sector automotor y de bienes de capital, no en vano es 
el periodo en que se construyó uno de los principales polos de 
desarrollo del país, Ciudad Sahagún, del cual se desprendió el 
proyecto de Siderúrgica Nacional (sidena). En este sentido, es 
de tomar en cuenta que conceptualmente surgió como un pro-
yecto empresarial con funciones duales: económicas y sociales.  

10 Alexander Gershenkron, Atraso económico e industrialización, (Bar-
celona: Ariel, 1970). 

11 Albert O. Hirshman, La estrategia del desarrollo económico, (México: 
Océano, 2004). 
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    En cuanto a la función económica, el fenómeno tiene que 
ver con los objetivos del Estado en tanto la solución de proble-
mas en áreas de bienes de capital, sector en el que el país tuvo 
un marcado atraso, y que trató de subsanar en algunos casos 
con relativo éxito en lo concerniente a la fabricación de maqui-
naria —en este caso, textil, agrícola y de motores—. 

Por otra parte, la función social estuvo enmarcada por polí-
ticas de orden social y de aspectos institucionales. Por ejemplo, 
se mencionó que uno de los objetivos fue el de brindar empleo 
a la población de una zona empobrecida o marginada: Llanos 
de Apan, en el estado de Hidalgo. De esta forma, la instalación 
de plantas industriales como Siderúrgica Nacional (sidena), 
sirvieron en un proyecto de desarrollo económico y social. Este 
tipo de proyectos fueron parte esencial de la política desarro-
llista no solo en México, sino en América Latina y en el resto 
de naciones periféricas debido a que —como había sucedido en 
los países desarrolladas— se podrían impulsar tecnologías que 
ayudarían a frenar los déficits en la balanza comercial, y con 
ello, disminuir las importaciones, aunque —como se verá más 
adelante—, México a lo largo de la segunda mitad del siglo xx 
mantuvo la fabricación de bienes de capital muy al margen de 
sus requerimientos.  

         

Transición empresarial: de Toyoda de México a 
Siderúrgica Nacional

Las transformaciones empresariales pueden ocurrir cuando 
hay empresas que han tenido bajos desempeños en términos 
de producción y ventas, siendo vendidas, rescatadas o extin-
guidas. De esta forma, puede haber una empresa privada que 
adquiera una pública mediante un proceso de privatización.  

En contraparte, cuando una empresa privada es adquiri-
da por una pública tiene como condicionante darle un uso de 
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carácter público y social, de acuerdo a las necesidades de cada 
Estado nación. En ese sentido, en el caso de México durante el 
periodo de la ISI se transitó a un conjunto de adquisiciones de 
empresas privadas por parte del Estado, principalmente, du-
rante el periodo comprendido entre 1940 y 1982. 

 En algunas investigaciones que se han realizado sobre To-
yoda de México se aduce que la empresa de capital japonés 
mayoritario y mexicano minoritario, así como de un mínimo 
porcentaje de capital estatal —1% mediante acciones de Nacio-
nal Financiera— tuvo dificultades debido a diversos factores, 
entre los que se encuentran: limitaciones tecnológicas —como 
la adaptación—; un mercado mexicano renuente y poco pro-
clive a la aceptación y compra de maquinaria textil de diseño 
japonés; baja producción y pérdidas económicas; así como una 
supuesta confrontación entre iniciativa privada y gobierno, en-
tre otras explicaciones.12  

Frente a la situación vivida por Toyoda de México el go-
bierno mexicano y las instituciones públicas de fomento como 
Nacional Financiera y el Banco de México, decidieron tomar 
cartas en el asunto. De esa forma, el gobierno adquirió la to-
talidad de las acciones de los japoneses y de los socios mexica-
nos para dar cauce a un nuevo proyecto, cambiando el nombre 
de la empresa, de Toyoda de México por el de sidena, dando 
punto final a la incursión de los japoneses en la producción de 
maquinaria textil en el país. La adquisición estuvo orientada 
a llevar a cabo una nueva organización y reestructuración del 
perfil productivo.  

Hay que subrayar que ese fenómeno estuvo sustentado en 
buena medida en la herencia tecnológica —continuidad o per-
vivencia de la asistencia tecnológica—, de mano de obra y del 
contexto industrial en el que se desenvolvió Toyoda de México.

 

12 Olvera, La industrialización en Ciudad Sahagún. 
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Organización y espacio productivo de Siderúrgica 
Nacional 

El acta constitutiva de la nueva empresa paraestatal consig-
na el cambió de razón social, de “Toyoda de México”, por la de 
“Siderúrgica Nacional” (sidena). El domicilio de la empresa se 
ubicó en la ciudad de México, y la planta productiva continuó 
en Ciudad Sahagún, Hidalgo, ciudad industrial en donde se 
asentaron otras dos empresas: Diesel Nacional (dina) y Cons-
tructora Nacional de Carros de Ferrocarril (cncf) en la década 
de 1950. El objetivo como empresa estatal fue, de acuerdo a su 
acta constitutiva:  

 
La fabricación de maquinaria en general, motores y equipos de 
transporte, instalación y operación de forjas, fundición de hierro, 
acero y otros minerales, así como la instalación y operación de plan-
tas industriales para la fabricación de máquinas textiles y sus ac-
cesorios de todas clases; b) la compra, venta y exportación de sus 
productos manufacturados; c) la compra, venta importación y ex-
portación de materias primas relacionadas con su producción: y d) 
adquirir patentes, marcas de fábrica, procesos industriales, entre 
otros objetivos relativos a su expansión productiva.13 

 La formalización de la empresa implicó un aumento de capi-
tal social de 60 a 70 millones de pesos, así como la ampliación de 
la capacidad de producción de piezas de acero de 3,000 a 7,400 
toneladas.14 Ello representó un incremento en la producción 
de piezas de acero en sus diversas etapas relativas a: fusión, 
moldeo de piezas, moldeo de corazones, tratamientos térmicos, 
limpieza y acabado.15 Asimismo, en su etapa de mayor lustre 

13	   Archivo General de la Nación (en adelante, agn), Fondo Siderúrgica 
Nacional, c 2, e, 192/40 f.4. 

14	   agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c 2, e 192/40, f.5. 
15	   agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c 2, e 192/40, f.5. 
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contó con una fuerza laboral de más de 3,500 trabajadores.16  
Uno de los primeros pasos para guiar el proyecto estatal en 

el cual Siderúrgica Nacional (sidena) estuvo inmersa, fue la 
designación de Víctor Manuel Villaseñor como director de la 
nueva empresa, tal como se había hecho para el caso de Die-
sel Nacional (dina) y su asistencia tecnológica con la empresa 
automotriz piamontesa Fabbrica Italiana Automobili Torino 
(fiat). Esa decisión fue tomada por el presidente Adolfo Ló-
pez Mateos, como un reconocimiento de su labor desempeñada 
como director de Constructora Nacional de Carros de Ferro-
carril (cncf), asumiendo la dirección general de Siderúrgica 
Nacional (sidena) a partir de junio de 1959, de tal forma que 
desde ese momento dirigió las tres empresas públicas del Com-
plejo Industrial Sahagún. Lo anterior, con la intención de gene-
rar un proceso de eslabonamientos productivos; por ejemplo, se 
trató de integrar a las tres empresas: en Siderúrgica Nacional 
(sidena) se fabricarían acero y material rodante para Cons-
tructora Nacional de Carros de Ferrocarril (cncf), así como 
monoblocks y cajas de velocidades para Diesel Nacional (dina). 
El objetivo fue aminorar la importación de material y piezas y 
desarrollar una industria de bienes de capital y automotriz en 
un proceso de mexicanización integrando autopartes y acero 
fabricado en México.  

La nueva organización de la paraestatal implicó una restruc-
turación administrativa y de los cuerpos técnicos y gerenciales, 
llevándose a cabo un plan de sustitución de personal acorde a 
las nuevas condiciones: 

Era necesario, por otra parte, reemplazar a los cuarenta funcio-
narios y empleados japoneses (que aún permanecían en México) 
que tenían a su cargo el desempeño de las funciones de mando, 
técnicas y administrativas. Se procedió en SIDENA con el mismo 
criterio que en DINA. Se integraron los cuadros básicos de jóvenes 

16 agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c 2, e, 192/40, f.10. 
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ingenieros que fue necesario principiar a calificar técnicamente 
para las funciones que les correspondería desempeñar.17 

La elección de los nuevos tecnólogos y de las patentes, así 
como el cambio administrativo que se dio en sidena en la dé-
cada de 1960, implicó la fabricación de nuevos productos con 
respecto al proyecto anterior. 

 
Bienes de capital y diversificación productiva

¿Qué es la industria de bienes de capital?  La industria de 
bienes de capital se caracteriza por una división del trabajo 
entre las fábricas que monten la maquinaria y el equipo y nu-
merosos talleres que fabrican partes y componentes o proveen 
servicios especializados como la fundición, la forja y el trata-
miento térmico.18   

La infraestructura tecnológica y las líneas productivas de 
Siderúrgica Nacional (sidena) expresan un modelo de produc-
ción mixto cuyo antecedente obligado es el “Toyodismo”, bajo la 
inversión y asistencia tecnológica japonesa: maquinaria textil, 
máquinas de coser y fabricación de acero. A partir de la do-
cumentación primaria disponible se puede señalar que la es-
tructura de la producción al interior de la empresa se compuso 
inicialmente de maquinaria textil bajo asistencia tecnológica 
estadounidense, máquinas de coser también estadounidenses y 
autopartes para la industria automotriz asentada en esos años; 
material rodante para la empresa fabricante de carros de ferro-
carril, así como tractores destinados a la agricultura.  

17 Víctor Manuel Villaseñor, Memorias de un Hombre de Izquierda, 
Tomo II, (México: Grijalbo, 1976), 260. 

18 Daniel Chudnovsky, Problemas tecnológicos en la industria de bienes 
de capital, (México: unam, 1980), 11. 
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En este sentido, las necesidades de producir bienes de capi-
tal en México fue un asunto imperativo por el atraso que el país 
había tenido históricamente en este sector. De esta manera:

los bienes de capital son considerados como portadores del progreso 
tecnológico y determinantes del aumento de la productividad social 
del trabajo. Su crecimiento y modernización están encaminados 
a acortar el tiempo de producción y a hacer más competitivas las 
mercancías. De lo que se desprende la gran importancia que tiene 
esa industria para el desarrollo económico.19

En este modelo productivo, la empresa enfrentó problemá-
ticas de suma relevancia, la mayor parte en torno a la infraes-
tructura tecnológica, así como otras problemáticas de índole 
productiva y administrativa. Por ejemplo, los hornos de fun-
dición se encontraban detenidos; los trabajadores permane-
cieron en un estado de ociosidad realizando actividades poco 
productivas, como eran la limpieza de pisos y máquinas; así 
como de deficiencias en el suministro de mineral de hierro 
para las actividades productivas, ya que este mineral tuvo un 
grado de escasez en la industria siderúrgica en México, por lo 
que la mayor parte procedió del norte del país, específicamen-
te de estados como Coahuila y Durango, de donde se obtenía 
principalmente este mineral.  

Pero también hubo otras problemáticas de índole tecnológi-
ca que se fueron atendiendo mediante la contratación de asis-
tencia con diversas empresas, lo que llevó a la paraestatal en 
las décadas de 1960 y 1970 a producir una infinidad de bienes 
de capital que no lograron profundizar su estructura tecnoló-
gica, perdiendo terreno con empresas extranjeras en la década 
de 1980, aunado al cambio de modelo económico que comenzó a 

19 María Luisa González, “La industria de bienes de capital en México: 
éxito o fracaso” en México, pasado, presente y futuro, tomo ii, (México: Siglo XXI 
Editores-iie, 1996), 81.
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aplicarse en México hacia 1982 y la apertura del mercado, pero 
también de constantes pérdidas económicas que la paraestatal 
venía arrastrando a lo largo de su historia, lo cual hizo inviable 
que sobreviviera por más tiempo. De hecho, la problemática de 
fabricar bienes de capital en México era diversa, ya que

De 1970 a 1982, el 89.2% del total del consumo de máquinas- he-
rramientas (m-h) se cubrió con importaciones. Las empresas es-
tablecidas en México construían máquinas convencionales, no 
incorporaban los adelantos técnicos, como el control numérico. An-
tes del auge petrolero la producción de bienes de capital se encon-
traba rezagada, en especial el rubro de maquinaria no eléctrica (el 
más importante). Del total de empresas productoras de bienes de 
capital, el 70% eran extranjeras, 20% públicas y el 10% privadas 
nacionales. Había también un predominio de la tecnología externa. 
El 64% de las empresas estaban ligadas de una u otra manera a 
la tecnología comprada y el 65% de la producción se generaba en 
las plantas que utilizaban tecnología importada. Sólo el 40% del 
mercado de bienes de capital podía satisfacer la industria, y en la 
actividad petrolera y de construcción sólo el 23 por ciento.20 
 
Lo anterior refleja las limitaciones que México ha tenido en 

su historia con respecto a la fabricación de bienes de capital y 
su alta dependencia en la contratación de asistencia tecnológi-
ca, así como de importaciones en este rubro. De allí la impor-
tancia de un proyecto como Siderúrgica Nacional (sidena) que 
basó su desarrollo tecnológico en la incorporación de asistencia 
técnica, la cual no estuvo exenta con el paso del tiempo de pro-
blemáticas como la obsolescencia en sus productos elaborados.

                                  

20 González, “La industria de bienes de capital”, 85.
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Fabricación de maquinaria textil, 1961-1967

Como ya es conocido, el proyecto de Toyoda de México se enfocó 
en modernizar la planta productiva de la industria textil según 
consta en el acta de constitución de la empresa mixta levanta-
da en 1954. 

La historiografía menciona que la industria textil mexicana 
utilizaba telares, trociles y husos que en algunos casos tenían 
hasta medio siglo de antigüedad, lo que generó una obsolescen-
cia que afectó a todo el sector.21 La mayor parte de esa maqui-
naria textil utilizada en México procedía de Estados Unidos y 
de algunos países de Europa. Para la década de 1940 se señala-
ba que en muchas ocasiones era maquinaria usada de marcas 
como Picañol (Bélgica) y Sacco Lowell y Drapper (Estados Uni-
dos). Por ello, el tema de preferencia y gusto por la maquinaria 
de empresas europeas y estadounidenses tenía arraigo en el 
país desde por lo menos cinco décadas antes de la instalación 
de Toyoda de México. 

En ese sentido, la trayectoria de Toyoda de México no estuvo 
exenta de problemas en ámbitos como gestión, comercialización 
y tecnología, lo que generó que en casi cinco años la empresa no 
haya cumplido con los objetivos que fueron los de modernizar la 
industria textil mexicana e inclusive de exportar maquinaria 
hacia los Estados Unidos, y como se mencionó en su acta cons-
titutiva esto generó que los inversionistas privados nacionales 
y los japoneses vendieran sus acciones al Estado mexicano. De 
allí que una vez que se adquirieron las acciones de los japone-
ses, el nuevo director general de la empresa estatal sidena, 
Víctor Manuel Villaseñor, decidió seguir un plan tecnológico 
similar al que había trazado para las otras dos empresas del 

21	   Para ello véase a Dawn Keremitsis, La industria textil mexicana en el 
siglo XIX, (México: Sepsetentas, 1976); Irma Portos Pérez, La industria textil en 
México y Brasil. Dos vías nacionales de desarrollo industrial, (México: Universidad 
Nacional Autónoma de México, 2008). 
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Complejo Industrial Sahagún (cis). En sus memorias, el admi-
nistrador señaló:

al hacerme cargo de la empresa, transformada en Siderúrgica Na-
cional, procedí a abordar el problema de sustituir los telares y tro-
ciles japoneses por maquinaria de otras marcas que la industria 
textil mexicana aceptara sin reparos, así como también a ocuparme 
del no menos apremiante problema de echar a caminar las instala-
ciones de la fundición de acero en las que toda actividad hallábase 
prácticamente paralizada.22  
 
Se continuó fabricando, y como medida de emergencia, las 

máquinas de coser que tuvieron una relativa alza en sus ven-
tas, pero al igual que en los tiempos de Toyoda de México el 
principal competidor, Singer, continuó siendo un poderoso ri-
val de gran arraigo en México. Al ver los directivos de Singer 
que Siderúrgica Nacional (sidena) representaba cierta ame-
naza, intensificó sus campañas de publicidad, reduciendo los 
precios de sus productos y ampliando las instalaciones de su 
planta en Querétaro para fabricar en el país la casi totalidad 
de los artículos integrantes de la máquina de coser, que hasta 
entonces se importaban de Estados Unidos.  

De igual forma, la producción de telares se desplegó a partir 
de un acuerdo de asistencia tecnológica y de uso de patentes 
con la empresa estadounidense Vanadium Alloys Steel Com-
pany para la producción de aceros aleados de alta calidad. 
La paraestatal logró la “mexicanización” o la integración de 
componentes producidos en México a finales de la década de 
1960 para la fabricación de maquinaria textil en un 60%, pero 
entonces ocurrió un hecho desfavorable para la empresa. La 
fase final de la producción de maquinaria textil concluyó con 
un permiso de libre importación de maquinaria en el país, con 
lo cual se canceló la protección arancelaria, decisión que tenía 
su justificación —según el gobierno—, en el “interés público”. 

22 Villaseñor, Memorias, 260. 
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Se argumentó según --dos estudiosos de la industria textil 
mexicana-- Villaseñor y Del Rosal que bajo presión ejercida por 
los industriales poblanos y la intervención del presidente Gus-
tavo Díaz Ordaz, la Secretaría de Industria y Comercio emitió 
el decreto de 1966 sobre la libre importación de maquinaria 
textil, incluso de las líneas productivas que Siderúrgica Na-
cional (sidena) desplegaba. El decreto autorizó la entrada de 
maquinaria nueva —procedente principalmente de los Estados 
Unidos—, pero también de maquinaria usada a muy bajos pre-
cios, con ello

Se fijaron las bases del programa para la industrialización de la 
zona fronteriza Norte, que permitió la libre importación de ma-
quinaria, equipo y materias primas a nuevas fábricas, habilitadas 
como recintos fiscales, para producir artículos manufacturados 
destinados exclusivamente a la exportación.23 

Al facilitarse la importación de equipo, la industria textil 
incrementó sus exportaciones en 20% con relación al período 
inmediato anterior.24 Ante esa nueva circunstancia la paraes-
tatal quedó a la deriva en un mercado poco proclive a adquirir 
los telares, trociles y cardas de la paraestatal. 

Ante ello, una de las estrategias de la nueva dirección fue 
llevar a cabo un estudio de mercado, por medio de la aplicación 
de varios tipos de cuestionarios dirigidos a los técnicos indus-
triales y empresarios para conocer su opinión sobre los gustos 
y preferencias en las empresas.  

Por otro lado, también se abocaron a indagar la opinión de 
la Cámara Textil, el Consejo de Industriales Textiles, la Unión 
de Industriales Textiles y el Colegio de Ingenieros Textiles. 
Resultado de las encuestas y entrevistas, se conoció que la 

23 Gustavo Diaz Ordaz, Informe que rinde al H. Congreso de la Unión, el 
C. Presidente de la República, (México, S. P. I., 1965), 84. 

24 Díaz Ordaz, Informe, 84. 
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mayor parte de los industriales prefirieron las marcas esta-
dounidenses Saco Lowell y Draper, empresas que ya se sabía 
de tiempo atrás, contaban con amplia aceptación entre los in-
dustriales del ramo textil en México —principalmente los del 
estado de Puebla—.  

Es decir, las estrategias empresariales desde la dirección 
cuyos objetivos fueron conocer de manera más cercana el mer-
cado potencial de la maquinaria textil, solamente confirmó una 
preferencia fuertemente arraigada en los empresarios mexica-
nos; de los resultados no se obtuvieron versiones diferentes a 
las extendidas y conocidas igualmente por la prensa. En este 
sentido cabe preguntarse sobre la utilidad de dichos instru-
mentos para conocer el mercado y las posibles decisiones plani-
ficadas para solventar la problemática enfrentada por Toyoda 
de México en su corta vida y en ese momento por Siderúrgica 
Nacional (sidena). 

Lo que se desprende de la documentación consultada, es que 
ambas compañías se habían negado desde un principio a con-
certar con el gobierno algún contrato de patentes y de asisten-
cia tecnológica. Con el resultado de los estudios de mercado y 
con la resistencia de Saco Lowell y Draper, el gobierno mexica-
no anunció implementar una prohibición a las importaciones 
de ambas marcas, de tal forma que se vieron presionadas a ce-
der y establecer una nueva relación con el gobierno, que buscó 
la permanencia de la paraestatal en el mercado mexicano y en 
el internacional. 

  De igual forma, la paraestatal logró la “mexicanización” 
o la integración de componentes producidos en México para 
la fabricación de maquinaria textil en un 60 %, pero entonces 
ocurrió un hecho desfavorable para la empresa, desde 1966 se 
suscitó una campaña en contra de la compañía, muy parecida a 
la que años antes había ocurrido con Toyoda de México, a pesar 
de que los precios y las condiciones de Siderúrgica Nacional 
(sidena) eran favorables. Esa campaña vino, de nueva cuenta, 
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de algunos fabricantes de maquinaria textil e importadores, 
así como de empresarios de esa rama, principalmente del grupo 
textil de Puebla encabezado por Carlos Yarza.25 

De este personaje se señaló lo siguiente:  

Como presidente de la Confederación de Cámaras Industriales, el 
interés que lo guío no fue otro que el de promover el lucro de las 
fuerzas más reaccionarias de la iniciativa privada, sin importarle 
un bledo cualquier intento de auténtico desarrollo industrial, en 
beneficio del país en su conjunto. Para esos individuos la Patria 
está donde hay un buen botín que arrebatar.26   
 
En este contexto, algunas empresas productoras de maqui-

naria textil extranjeras comenzaron a dar precios de dumping 
y mejoraron sus condiciones de crédito, y la empresa no pudo 
competir debido a que no pudo bajar sus precios en un 5% como 
consecuencia de las regalías y la asistencia tecnológica que pa-
gaba a Draper y Saco Lowell. Posteriormente —y como la últi-
ma estocada para el fin de la empresa estatal en la fabricación 
de maquinaria textil—, la Secretaría de Industria y Comercio, 
bajo presión de los industriales poblanos y la intervención del 
propio presidente Gustavo Díaz Ordaz hizo público el permiso 
de libre importación de maquinaria textil, incluso de las líneas 
que Siderúrgica Nacional (sidena) fabricaba, con lo cual se can-
celó la protección arancelaria: el motivo aducido fue el “interés 
público”. Con ello no solamente se autorizó la entrada de maqui-
naria nueva, procedente principalmente de los Estados Unidos, 
sino también de maquinaria usada a muy bajos precios.  

Se buscaron empresas para llegar a un acuerdo de asisten-
cia tecnológica y de utilización de permisos y patentes que en 
primer lugar tuvieran el arraigo y preferencia entre los com-
pradores y que al mismo tiempo redundará en aprendizaje de 

25 Gamboa, “Toyoda y sidena”, 249-276.  
26 Villaseñor, Memorias, 313. 
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técnicos, trabajadores e ingenieros mexicanos, y obviamente 
que los acuerdos fueran los más beneficiosos posibles para la 
paraestatal, en ese sentido —se eligieron no sin antes de me-
ses de conversaciones— con los representantes de las empresas 
Sacco Lowell y Draper. 

Estás firmas como ya se ha mencionado fueron las que de al-
guna manera habían mantenido dominado el mercado mexicano, 
tanto de maquinaria nueva como usada. Para 1964, Siderúrgica 
Nacional (sidena) vendió cerca de 700 telares y 120 trociles, lo 
que en términos porcentuales se refleja en la gráfica 1.

Debido a ello, hacia finales de la década de 1960 se dejaron 
de producir telares, trociles y cardas, dando por concluido el 
proceso de fabricación de esos bienes de capital, que habían pa-
sado —desde los inicios de Toyoda de México— y los primeros 
años de Siderúrgica Nacional (sidena) por una inestabilidad 
productiva que a la postre desembocó en abandonar el proyecto.  

                                                                                                          

Gráfica 1. Producción de telares y trociles de sidena, 1960-1967

Fuente: Elaboración propia con datos toma-
dos de Gamboa, “Toyoda y sidena”. 
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Fabricación de tractores agrícolas estadounidenses, 
1966-1975 

Una vez que se dejó de producir maquinaria textil se retoma-
ron nuevos rumbos en la paraestatal, con la fabricación de 
tractores agrícolas. Hay que señalar que Siderúrgica Nacional 
(sidena) fue la única paraestatal en el país en la que, en sus 
instalaciones de fundición, hornos y moldes, se fabricaron pie-
zas, máquinas y motores; es decir, un modelo productivo en el 
cual es fundamental el uso de acero para la producción de bie-
nes de capital. De allí que si el Estado mexicano y las empresas 
del Complejo Industrial Sahagún querían aminorar la importa-
ción de productos del extranjero, Siderúrgica Nacional (sidena) 
se había convertido en un buen proveedor de empresas esta-
tales como Diesel Nacional (dina) y Constructora Nacional de 
Carros de Ferrocarril (cncf), pero también de empresas pri-
vadas transnacionales que necesitaron de sus productos como 
una forma de disminuir costos de importación y de ampliación 
del mercado interno mexicano en áreas de bienes de consumo 
duradero y de capital como: Renault, Ford y Nissan.  

El segmento de la fabricación de tractores agrícolas fue una 
de las nuevas propuestas para iniciar la línea productiva. La 
mayor parte de tractores que se adquirieron y se utilizaron en 
México se importaban de los Estados Unidos. Para dar una idea 
de la cantidad de tractores importados entre 1964 y 1974, la 
cantidad total fue de 52,095.27 Esa cantidad revela la importan-
te área de oportunidades que tenía México para producir trac-
tores y solventar la demanda creciente que existió en el país 
para disminuir la fuga de divisas e incrementar el mercado in-
terno en ese producto mediante su fabricación en una empresa 
de participación estatal. Incluso se realizaron planes para que 
esta empresa se convirtiera en la punta de lanza en la produc-

27 agn, Fondo Siderúrgica, c, 2. e. 128, f. 5.
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ción de bienes de capital para el mercado agrícola, mediante un 
estudio técnico que pretendió que, dentro de las instalaciones 
de Siderúrgica Nacional (sidena) se pudiera dar cauce al pro-
yecto de la Fábrica Nacional de Maquinaria Agrícola.28 Proyecto 
ambicioso que se analizó a mediados de la década de 1970.   

La segunda etapa de la Industrialización por Sustitución de 
Importaciones (isi) contempló la disminución de las importacio-
nes de bienes de capital y de consumo duradero con la finalidad 
de detener los déficits y equilibrar la balanza comercial. Un 
objetivo fundamental era desarrollar una industria mecánica 
de la cual se carecía. De acuerdo a un Estudio técnico oficial, se 
importaban más de dos tercios en tractores existentes en Méxi-
co y anualmente cerca de 260 millones de pesos en compras de 
tractores agrícolas. Así que la estrategia en Siderúrgica Nacio-
nal (sidena) fue iniciar la fabricación de tractores en el marco 
de su esquema diversificado de productos, con base en la in-
fraestructura heredada de Toyoda de México. Pero el proyecto 
de fabricar tractores no fue apoyado en un principio, ya que el 
titular de la Secretaría de Industria y Comercio (sic) se opuso, 
señalando que “la producción de tractores era una actividad 
que correspondía desempeñar a la iniciativa privada”.29  

El proyecto se cristalizó en 1966 con la intermediación por 
una parte de Villaseñor y de la automotriz estadounidense Ford 
—que contaba con una división de implementos agrícolas— y 
sus cuadros directivos para consolidar una sociedad mixta me-
diante la fabricación de los tractores de marca estadounidense 
en suelo mexicano y destinados al mercado nacional. 

Al interior de la empresa se ordenó la elaboración de un es-
tudio que definiese la viabilidad de fabricar tractores en Méxi-
co por parte de una empresa extranjera.30 

28	  agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c 2, e, 128, f. 3.
29	  Villaseñor, Memorias, 360. 
30	  agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c 1, e 3, f. 8. 
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Las principales compañías que produjeron y vendieron trac-
tores en México fueron John Deere, Massey Ferguson e Interna-
tional Harvester, las tres empresas transnacionales de Estados 
Unidos y Canadá, las cuales tuvieron gran arraigo en el país. 

Los tractores de la marca Ford fabricados en la paraestatal 
tuvieron una mediana recepción. Varios fueron los problemas 
que enfrentó la empresa del Estado en su trayectoria pro-
ductiva, ya que en muchas ocasiones no pudo responder a la 
demanda del mercado nacional debido a la escasez de aceros 
necesarios para la fabricación del tractor. También se enfrentó 
a los costos y dificultades en la importación de piezas e imple-
mentos que no se producían en México; ese escollo fue difícil de 
solventar durante el periodo de la Industrialización por Sus-
titución de Importaciones (isi), ya que el sector de bienes de 
consumo duradero y de capital fueron el principal obstáculo de 
la política de industrialización del país. 

Una de las estrategias de Siderúrgica Nacional (sidena)  fue 
producir tractores pequeños, lo que se pretendió fue vender-
los más baratos y que fueran más accesibles a los campesinos, 
así como llevar a cabo un proceso de mecanización del cam-
po mexicano, situación complicada por cuestiones de pobreza 
y prácticas culturales que impidieron que la mayor parte de 
trabajadores del campo del país pudieran adquirir un tractor 
para sembrar tierras que en muchos casos eran ejidos y no pro-
piamente propiedad privada. 

Como la mayor parte de proyectos que nacieron durante el 
periodo echeverrista, tendrían una vida efímera porque existió 
una tendencia hacia el anquilosamiento y obsolescencia, -es de-
cir, la fabricación y elaboración de productos con un marcado 
atraso tecnológico con respecto a las naciones centrales- en el 
mediano y largo plazo, debido entre otras cosas a la falta de 
competencia y a la ausencia de una actualización tecnológica 
y de innovación, señaladas como propias de las empresas pa-
raestatales. A pesar de ello, se fabricaron alrededor de 2,600 
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tractores de la marca Ford en el periodo en que se ensambla-
ron en Ciudad Sahagún entre las décadas de 1960 y 1970. Se 
ha mencionado que los tractores Ford tuvieron dificultad para 
venderse en el mercado mexicano, a lo que hay que sumar una 
política de ventas que otorgó créditos a largo plazo.31  

                                                   
Fabricación de tractores agrícolas soviéticos, 
1972-1980 

En la década de 1970 se comenzó con la producción de tractores 
agrícolas con tecnología y patentes de la Unión Soviética, lo que 
representó un fenómeno singular que plantea ciertas interro-
gantes: ¿Por qué el gobierno mexicano llevó a cabo un acuerdo 
de asistencia tecnológica con la principal potencia comunista 
durante un periodo de la Guerra Fría? ¿De qué manera se con-
jugó esa relación económica considerando que Estados Unidos 
era el vecino y principal socio comercial de México?      

El acuerdo entre Siderúrgica Nacional (sidena) y las em-
presas Tracto Export y Zapchastexport nació en el contexto de 
contacto entre México y la came, una organización de Esta-
dos socialistas que tuvieron diversos acuerdos económicos y 
de asistencia tecnológica desde la década de 1960 con algunos 
países latinoamericanos durante el contexto de la Guerra Fría. 
En el caso de México, en 1969 se presentó “una exposición so-
viética de máquinas-herramientas, que derivó en unas ventas 
de cerca de 500 unidades de esas máquinas a México, lo que 
permitió los acuerdos de producción del tractor T-25 A-1 por 
Siderúrgica Nacional (sidena), con asesoría técnica de Tracto 
Export”.32 Esa singularidad posibilitó que México mantuviera 

31 Escamilla Trejo, “Contribuciones al estudio”, 123.
32 Margot Sotomayor, “Las relaciones económicas de México con el came: 

una alternativa a la diversificación comercial en el marco de los ajustes a la 
economía mexicana”, Investigación Económica 191 (1987): 245.
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relaciones diplomáticas con algunas de las naciones comunis-
tas del momento, especialmente en el contexto histórico de Luis 
Echeverría —con su política exterior de las naciones del Tercer 
Mundo—, donde se llevó a cabo el acuerdo de asistencia tecno-
lógica con los soviéticos para fabricar tractores en la planta de 
Siderúrgica Nacional (sidena). 

Todo lo anterior se consolidó en abril de 1973, cuando el pre-
sidente de México hizo una visita oficial a la Unión de Repúbli-
cas Socialistas Soviéticas (urss), durante la cual se firmaron 
diversos acuerdos para el fomento de las relaciones comercia-
les, científicas y técnicas. “Uno de los frutos de este viaje fue 
la adquisición, por parte de México, de tractores soviéticos”;33 
en marzo de 1974, Siderúrgica Nacional (sidena) y la estatal 
soviética Tracto-Export firmaron un contrato para el ensamble 
en México de 19,000 a 29,000 tractores soviéticos ligeros. El 
acuerdo se concretó con un pago único hecho por el gobierno 
mexicano, el cual permitió el uso de la tecnología soviética, sin 
restricciones para su utilización. Otro aspecto contractual im-
portante fue que la empresa soviética proporcionó el crédito 
para la importación de maquinaria y partes a una tasa de 3% 
anual y a un plazo de 10 años; también proveyó la asistencia 
técnica. 

Independientemente de cuestiones políticas, ideológicas o 
discursivas, el gobierno mexicano llevó a cabo la misma prác-
tica institucional de hacer estudios o pruebas en el desempeño 
con tractores de empresas de Estados Unidos, Checoslovaquia, 
Inglaterra, Italia, Francia, Alemania y la urss. Derivado de esa 
práctica, se le concedió el acuerdo a la propuesta soviética, en 
virtud de que los ingenieros agrónomos y mecánicos mexicanos 
de Chapingo señalaron que el tractor soviético T-25 tuvo mejor 
desempeño en la prueba de campo para tractores pequeños. 

Los tractores fueron sometidos a una serie de ensayos en 
el Departamento de Maquinaria Agrícola, de la Secretaría de 

33 Olga Cepeda y Eduardo Gittli, “Producción de tractores y transferen-
cia de tecnología agrícola”, Bancomext (1985): 3. 
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Agricultura y Recursos Hidráulicos, en Chapingo, Estado de 
México. En las pruebas de eficiencia mecánica el tractor Vladi-
miretz T-25, el de 31 cf, fue el que mejor funcionó. Ese modelo 
era el más pequeño de una serie de tractores denominados ge-
néricamente Belarus, cuyas potencias de motor oscilaban entre 
30 y 250 caballos de fuerza.34   

Aunado a ello, en los informes que se realizaron por par-
te de las ya mencionadas secretarías, el tractor se recomendó 
para superficies que no excedieran 40 hectáreas y como auxi-
liar eficaz para la solución de problemas agrícolas tales como 
cultivos, siembras, bordes, desvares, aplicación de insecticidas 
y fertilizantes, etc., labores en que se reducen costos cuando se 
realizan con maquinarias ligeras que requieren baja inversión 
y de consumo reducido. 35

La producción de tractores con tecnología soviética al interior 
de la empresa tuvo un relativo éxito de ventas como queda pa-
tentado en la gráfica 2. Sin embargo, ya entrada la década de 
1980 y con la crisis económica nacional, los tractores T-25 deja-
ron de producirse. No existe evidencia de qué pasó para concluir 
con la producción, pero al parecer el giro que daría México en 
cuanto a la apertura del libre mercado y un acercamiento más 
importante con los Estados Unidos incidió en el abandono en 
la producción de tractores con tecnología soviética, aunado al 
desmoronamiento del régimen comunista que comenzó a dar 
señales de debilitamiento en esta década con el fin del bloque 
comunista y la caída del Muro de Berlín en 1989, lo que intensi-
ficó el fin de acuerdos de transferencia tecnológica con naciones 
como México. 

En resumidas cuentas, los tractores de fabricación soviéti-
ca construidos en Siderúrgica Nacional (sidena) utilizaron los 
mismos componentes durante todo el periodo de producción, 
lo que generó cierta obsolescencia. En la década de 1980, este 

34 Cepeda y Gottli, “Producción”, 4. 
35 agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c. 1, e. 138/18, f. 9.  
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segmento desapareció del modelo productivo de la paraestatal, 
debido, entre otros elementos explicativos internos, a la crisis 
económica y a la tendencia a la apertura comercial.        

 Gráfica 2. Producción de tractores agrícolas en sidena con asis-
tencia tecnológica soviética, 1974-1982

Fuente: Elaboración propia con datos del AGN, 
Fondo Siderúrgica Nacional, c, 1, e, 138/18, f. 8.  

Fabricación de monoblocks y cajas de velocidades, 
1963-1985 

Dentro de los diversos productos que se elaboraron en Siderúr-
gica Nacional (sidena), podemos mencionar carrocerías y cha-
sises, también monoblocks y cajas de velocidades para diversos 
clientes de la industria automotriz nacional.  

Entre los años de 1961 a 1965 la paraestatal construyó 2,404 
unidades de chasis para camión de carga del modelo dina 500; 
un año después esta misma empresa proveyó a Diesel Nacional 
(dina) de 3,600 juegos para chasis del camión mediano y 277 
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carrocerías para autobuses foráneos.36 A partir de 1963 y hasta 
principios de la década de 1980, Siderúrgica Nacional (sidena) 
vendió cajas de velocidades y monoblocks a Diesel Nacional 
(dina) mediante las estrategias de eslabonamientos producti-
vos, con lo cual se instituyó en uno de sus principales clientes 
durante toda su trayectoria. De esta forma, los vínculos que 
se dieron entre las empresas del Complejo Industrial Sahagún 
(cis) fueron la proveeduría de cajas de velocidades y mono-
blocks para el amplio rubro productivo que se necesitaba: au-
tomóviles, camiones de carga y pasajeros, así como autobuses. 

A partir de 1963 y hasta principios de la década de 1980, 
Siderúrgica Nacional (sidena) se articuló productivamente a 
Diesel Nacional (dina) mediante el suministro de cajas de ve-
locidades y monoblocks, siendo uno de sus principales clientes 
a lo largo de su historia como empresa. Lo que permitió este 
encadenamiento productivo fue la coyuntura histórica que re-
presentó el Decreto Automotriz de 1962, el cual hizo énfasis en 
la necesidad de integrar la industria automotriz mexicana en 
un porcentaje de un 60% de piezas fabricadas en México, con 
carácter obligatorio, requerimiento que recayó con mayor peso 
sobre las empresas públicas. 

En 1963 se puso en marcha la fundición para productos es-
pecializados y se fabricaron y suministraron los primeros mo-
noblocks para la empresa Renault, la cual ensambló autos en 
México con patente y asistencia tecnológica francesa. Así:

al iniciar el año de 1964 se habían ya producido en sidena más de 
5,000 monoblocks para los autos Renault, y se habían iniciado los 
pasos a la fundición de monoblocks de los motores Cummins y a la 
producción de otros materiales que dina utilizaría como tambores, 
mazas y soportes.37  

36 agn, Fondo Diesel Nacional, Subsecretaría de Prensa, c, 90, e, 3, f. 4. 
37 Jorge Olvera Aguilar, “Desarrollo histórico de una empresa paraestatal 

en México, el caso de Diesel Nacional, 1951-1989”, (Tesis doctoral. El Colegio 
de San Luis, 2018).
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Los monoblocks de los motores Cummins —empresa esta-
dounidense que también había suscrito acuerdos de asistencia 
tecnológica con Diesel Nacional (dina)— fueron producidos por 
Siderúrgica Nacional (sidena) entre 1965 y hasta 1980. 

Cummins y Diesel Nacional (dina) firmaron un acuerdo de 
coinversión, de esta forma, el gobierno mexicano pagó regalías 
por uso de patentes a los estadounidenses de Cummins, todo 
ello, a principios de la década de 1980 para crear Distribuidora 
Cummins, Sociedad Anónima (dicumsa), instalando una plan-
ta de fabricación de motores en la ciudad de San Luis Potosí 
con la finalidad de cubrir la demanda de motores diésel para la 
paraestatal, pero también para vender motores diésel a otras 
empresas públicas como Mexicana de Autobuses (masa).

A mediados de la década de 1970, en Siderúrgica Nacional 
(sidena) se montó un conjunto de maquinaria y hornos para 
la fabricación de aluminio necesario para los procesos pro-
ductivos que se requirieron en la elaboración de monoblocks 
y motores para clientes como Cummins, Perkins, Renault y 
Ford. así como partes para automóviles, camiones y tractores. 
La planta inició operaciones en 1976 y tuvo la capacidad para 
producir 40,000 monoblocks por año.38 Sin embargo, esa capa-
cidad de producción disminuyó los años siguientes con la venta 
de Renault en 1986 y con la pérdida de clientes —también en 
la década de 1980— como Cummins, Perkins, Ford y Nissan, 
quienes firmaron contratos con otros proveedores.  

Lo anterior sucedió debido a que desde una década antes 
se habían identificado por parte de diversos estudios de inge-
niería, de mercado y de contabilidad, que el conjunto de em-
presas que integraron el Complejo Industrial Sahagún (cis) 
venía arrastrando ciertas problemáticas desde sus inicios. Por 
ejemplo: organizar la producción modernizando la maquinaria 
y herramental, mejorar la eficiencia en las operaciones de las 

38 “El Mercado de Valores”, Nacional Financiera xxxvi:35 (1976).  
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empresas, aumentar la producción de la mano de obra, y en el 
caso particular de Siderúrgica Nacional (sidena), la escasez de 
materias primas para la fundición de hierro gris, lo que gene-
raría retrasos en los pedidos de los clientes.  

 
Material y equipo rodante para Constructora Nacional 
de Carros de Ferrocarril (CNCF), 1961-1985

Al igual que como se había hecho para Diesel Nacional (dina), 
se comenzó a fabricar equipo rodante y materiales para Cons-
tructora Nacional de Carros de Ferrocarril (cncf) en las insta-
laciones fabriles de sidena, lo que se puede argumentar como 
otro proceso de integración productiva entre las empresas del 
Complejo Industrial Sahagún (cis). Pero ¿qué productos son 
los que requirió Constructora por parte de Siderúrgica? Prin-
cipalmente materiales como “bastidores, trucks, acopladores, 
traveseros, platos de centro, ruedas y adaptadores”.39   

Para la paraestatal, Carros de Ferrocarril representó uno 
de sus principales clientes a lo largo de casi tres décadas como 
proveedor. Con el fin de consolidar sus capacidades de provee-
duría ferroviaria, Siderúrgica Nacional (sidena) adquirió la 
maquinaria y hornos de una acerería en desuso ubicada en On-
tario, Canadá; instaló una sección especializada en tratamien-
to térmico de los materiales y se firmaron nuevos contratos 
de asistencia tecnológica con empresas transnacionales como 
American Steel Foundry.40  

En este sentido, la profundización del proceso de integración 
y sustitución de importaciones de la Constructora Nacional de 
Carros de Ferrocarril (cncf) exigió la conquista de certifica-
ciones externas por parte de sus proveedores como Siderúr-
gica Nacional (sidena). Poco a poco, esta última empresa se 

39 Escamilla Trejo, “Trabajos productivos”, 16
40 Escamilla Trejo, “Trabajos productivos”, 15-16. 
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convirtió en un destacado fabricante de insumos ferroviarios 
que, en la década de 1960, consolidó una línea de producción 
para traveseros, trucks, ruedas, bastidores, acopladores, sim-
plex y otras piezas. Hacia 1975, la paraestatal se había conver-
tido en la principal proveedora de piezas fundidas de Carros 
de Ferrocarril; le vendía 39.4% de su producción total, dividida 
en 82.2% de la fundición total de acero y 6.6% de la de hierro.  

Ahora bien, la necesidad de tecnologías para la producción 
de materiales y equipo rodante fue determinante. Al no existir 
en México una empresa que pudiera transmitir el conocimiento 
y aprendizaje tecnológico, se tuvo que requerir de los servicios 
de una compañía extranjera mediante la modalidad de contra-
to de asistencia tecnológica y pago por uso de patentes; esto se 
hizo con la empresa estadounidense con sede en el estado de 
Delaware, Dresser; esto fue una necesidad en la mayor parte 
de proyectos en la elaboración de bienes de consumo duradero 
y de capital en México durante la isi.

Esta empresa tenía cerca de ocho décadas fabricando diver-
sos materiales para compañías ferrocarrileras de Estados Uni-
dos, y su experiencia en la producción de equipos ferroviarios 
era inobjetable. 

Un primer contrato se celebró en 1973. En este acuerdo se 
señaló que sidena adquiría los “dibujos, especificaciones, infor-
maciones y diseños, además de asistencia técnica cuando Side-
rúrgica Nacional (sidena) lo solicite para el diseño y desarrollo 
de trucks, bastidores y traveseros de carros de ferrocarril, así 
como de mejora en las técnicas de fundición y vaciado”.41 A lo 
anterior hay que añadir que a la empresa estadounidense se le 
pagaría el 3.5% por cada una de las piezas vendidas. Además, 
traería a la planta de Sahagún técnicos e ingenieros estadouni-
denses para asesorar en las fases de producción.  Estos técnicos 
realizarían su trabajo una semana de cada año en la planta de 

41 agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c, 3. e, 135(16, f.3.  
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Ciudad Sahagún, con un costo para la paraestatal mexicana 
de 189 dólares por día más gastos de hospedaje y transporte.42 
Carros de Ferrocarril representó uno de los principales clientes 
de Siderúrgica Nacional (sidena) a lo largo de casi tres décadas.  
Por ejemplo, con la fabricación de bastidores que se fundieron 
en los hornos de la empresa, pero también de acopladores para 
vagones de carga. Sin embargo, entrada la década de 1980, la 
producción de implementos para Carros de Ferrocarril se de-
tuvo debido a la escasez de materia prima, lo que generó que 
solamente se fabricara la mitad de lo requerido por la compa-
ñía ferroviaria.

   
Factores que ocasionaron la caída de SIDENA

Para la década de 1980 diversos factores ocasionaron que Side-
rúrgica Nacional (sidena) no tuviera un buen desempeño como 
empresa pública, la obsolescencia tecnológica, los bajos volúme-
nes de venta —subutilización de la capacidad disponible, gastos 
financieros excesivos debido a la falta de capital—.43 así como 
otros -que no se desarrollaron en este trabajo pero que dejan 
abierta la puerta para nuevas investigaciones como los altos 
costos de la mano de obra, exceso de personal y altos salarios 
tanto a personal de confianza como sindicalizado- ocasionaron 
el mal desempeño de la empresa, por ejemplo, muchos de los 
trabajadores ocupados en el área de fundición no se requirie-
ron siendo despedidos alrededor de 750 trabajadores eventua-
les debido al exceso de obreros que se había señalado como los 
causantes de la descapitalización de la empresa por pago de 
salarios y prestaciones a personal que históricamente detecta-
ron los administradores de la paraestatal como los culpables 
del mal funcionamiento de la paraestatal a lo largo del tiempo.

42 agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c, 3, e, 135/16, f.3.
43 agn, Fondo Siderúrgica Nacional, c,1, e, 135/16. f.2.   
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De hecho, a finales de la década de 1970 los costos por mano 
de obra se habían incrementado de cerca de 25 millones a más 
de 55 millones de pesos. Esa situación se vio agravada debido a 
que diversos departamentos mantuvieron equipos productivos 
en franca obsolescencia, aunado a la crisis económica nacio-
nal, así como los pasivos que la empresa venía arrastrando a lo 
largo de casi tres décadas de su funcionamiento, pero también 
porque los vientos de cambio habían llegado, es decir, se dejó de 
lado el modelo de economía hacia adentro por el libre mercado 
lo que propició que el Estado mexicano ya no priorizara la fa-
bricación de productos que —en su mayoría se importarían del 
extranjero— o se fabricarían en México por empresas extranje-
ras asentadas en el país.   

 
Privatización de SIDENA 

A lo anterior, hay que agregar que durante el gobierno de Mi-
guel de la Madrid (1982-1988) “dio inicio a un viraje económi-
co”, sentando las bases de una nueva relación entre el Estado 
y el capital. Una de las principales recetas fue la desincorpora-
ción de entidades paraestatales, es decir, la venta de empresas 
públicas, así como el saneamiento de las finanzas.44

El fenómeno tiene que ver con el agotamiento del modelo 
desarrollista que duró alrededor de cuatro décadas en México, 
dando paso a otro modelo económico en el que la intervención 
estatal cedió su lugar al libre mercado y preponderancia hacia 
el inversionista privado. Con ello, “Se cerraba un ciclo de la 
historia económica del país y comenzaba otro, arropado por el 
dominio creciente de la doctrina neoliberal”.45 

44 Olvera, Desarrollo histórico, 348. 
45 Elsa Gracida, “El Desarrollismo”, en Historia Económica de México, 

coord. Enrique Semo, (México: Océano, 2004), 96.    
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La entrada del modelo neoliberal en México se dio por fac-
tores endémicos y exógenos. En el primer caso, con la llegada 
a puestos clave como la Secretaría de Programación y Pre-
supuesto (spp), Nacional Financiera (Nafinsa) y el Banco de 
México (bm) de economistas que habían sido educados en uni-
versidades extranjeras (Harvard, Yale y mit) y que querían ins-
titucionalizar en México el dogma neoliberal en el que fueron 
educados los tecnócratas,46 los cuales se hicieron con el poder 
político y económico bajo el gobierno de Miguel de la Madrid.

Lo anterior fue corroborado en una investigación de Rolan-
do Cordera y Carlos Tello de 1981 en una obra clásica de las 
ciencias sociales en el país titulada México, la disputa por la 
nación, Perspectivas y opciones de desarrollo, en la cual los au-
tores aluden que el grupo que se hizo con el poder se conoció 
como el neoliberal, en oposición al grupo posrevolucionario que 
había mantenido el control político y económico durante el pe-
riodo de la Industrialización por Sustitución de Importaciones 
(isi), y que fue conocido como el grupo nacionalista.47

Desde afuera, el neoliberalismo fue promovido por insti-
tuciones como la Universidad de Chicago y por economistas 
como Milton Friedman y Friederich von Hayek; a su vez, estos 
economistas influyeron en los gobiernos de Estados Unidos y 
Gran Bretaña —Ronald Reagan y Margaret Thatcher, respec-
tivamente— y en instituciones bancarias y crediticias interna-
cionales como el Banco Mundial, (bm) y el Fondo Monetario 
Internacional (fmi), con las que México tenía adeudos.48 

46 Estos funcionarios llamados “tecnócratas” van a fungir en puestos tan 
importantes como la Secretaría de Hacienda la Secretaría de Programación y 
Presupuesto, Nacional Financiera y el Banco de México, los nombres de algu-
nos de ellos, que incluso se van a convertir en presidentes: Carlos Salinas de 
Gortari y Ernesto Zedillo, y los secretarios de Hacienda Pedro Aspe Armella y 
Jaime Serra Puche.          

47 Rolando Cordera y Carlos Tello, México, la disputa por la nación, 
perspectivas y opciones de desarrollo, (México: Siglo XXI, 2013), 181. 

48	  Olvera, Desarrollo histórico, 349. 
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En ese tenor, es importante señalar cómo en México se apli-
có a rajatabla lo que se conoció como el Consenso de Washing-
ton en el que se obligó a las naciones endeudadas que llevaran 
a cabo un paquete de reformas en las que el Estado disminuía 
sus actividades económicas y parte de ello fue el desmantela-
miento del sector industrial paraestatal.

Con ello, estos organismos presionaron a diversos presiden-
tes de México para promover e imponer en el país una agenda 
enfocada al libre mercado, el adelgazamiento del aparato es-
tatal y la privatización de empresas; de esta última es donde 
Siderúrgica Nacional (sidena) fue un objetivo del periodo de las 
privatizaciones.

Lo anterior acrecentó el interés de la iniciativa privada na-
cional y extranjera por adquirir el vasto y amplio espectro de 
empresas, acentuada de manera notable bajo el gobierno de 
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). Fue en ese contexto 
histórico en que se enmarcó la transición de la empresa Side-
rúrgica Nacional (sidena) como entidad pública a ente priva-
do, proceso que concluyó sus operaciones en 1993 debido a los 
diversos problemas que se ha venido señalando en la inves-
tigación, en ese mismo año —y con la venta de las empresas 
públicas, la desincorporación y reconversión industrial orques-
tada por el presidente Carlos Salinas de Gortari— fue com-
prada por la compañía estadounidense abc National Castings, 
finalizando su presencia en el país en 2002.49  

                                                       
Conclusiones

 El rescate de empresas por parte del Estado mexicano duran-
te la Industrialización por Sustitución de Importaciones (isi), 
entre los años 1950-1980, así como la subsecuente creación de 

49 Olvera, La industrialización, 213. 
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empresas públicas ha sido un tema poco abordado dentro de la 
historia empresarial en el país, debido a ello, este artículo ha 
querido indagar sobre esta cuestión dentro del sector de bienes 
de capital en una empresa —Siderúrgica Nacional (sidena)— 
que se ubicó en uno de los primeros polos de desarrollo que se 
establecieron en México: Ciudad Sahagún, Hidalgo.50 

La construcción de este polo se dio en un contexto histórico 
de debate dentro de la economía del desarrollo a nivel interna-
cional, a través de influyentes economistas heterodoxos como 
Alexander Gerschenkron y Albert O. Hirshman, pero también 
desde la Comisión Económica para América Latina (cepal), 
quienes sugirieron que ante la ausencia de capitales del sector 
privado —el Estado se podría convertir en un agente principal 
porque los inversionistas particulares por diversas circunstan-
cias— abandonaron proyectos industriales, debido a los riesgos 
financieros que implicó mantener una empresa, vendiendo sus 
acciones al sector público, quien en un contexto de auge del 
keynesianismo y el desarrollismo rescató mediante la compra 
de acciones diversos proyectos industriales, convirtiendo al Es-
tado en uno de los principales agentes de transformación que 
guiaron el proceso de industrialización, con miras a potenciar 
el país en dos aspectos: sociales y económicos. 

Primero, mediante la conservación de empleos de los traba-
jadores, ya que si la empresa era cerrada en su totalidad, los 
obreros serían despedidos; de esta forma, el Estado mexicano 
cumplía con su discurso en torno a brindar “justicia social” a los 
pobres del país mediante el rescate de empresas privadas que 

50 Sobre el proyecto de este enclave existen fuentes especiales: la monogra-
fía Hombres e industrias, (México, Constructora Industrial Irolo, 1958), incluso 
estudios antropológicos de Estela Echeverría, Patricia Torres y María Zuno, 
Antropología social en el centro industrial de Ciudad Sahagún, (Tesis de licen-
ciatura. Universidad Iberoamericana, 1976). Véanse también las crónicas de 
Victoria Novelo y Augusto Urteaga, La industria en Los Magueyales. Tra-
bajo y sindicatos en Ciudad Sahagún (México: Nueva Imagen, 1979) y de Sara 
Moirón, Crónica de ciudad Sahagún (México: Concarril, dina, sidena, 1974).
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el gobierno absorbió mediante la compra de acciones, pero tam-
bién con la creación de nuevas fuentes laborales vía ampliación 
de proyectos y naves industriales. 

En segundo lugar, mediante el desarrollo económico y tec-
nológico  con la fabricación de diversos productos que se con-
sideraron en muchos casos, estratégicos para llevar a cabo el 
proceso de industrialización, así como de mexicanización de 
áreas industriales poco desarrolladas mediante la creación 
de patentes y proyectos que ingenieros y técnicos mexicanos 
implementaron a lo largo del tiempo con la ayuda y asesoría 
extranjera mediante diversas modalidades: asistencia tecnoló-
gica, transferencia de tecnología y envío de técnicos mexicanos 
mediante becas al extranjero para capacitarse en ingeniería, 
química y física.  

En ese sentido, la adquisición por parte del Estado mexicano 
vía Nacional Financiera del 99% de las acciones correspondien-
tes de empresarios japoneses y mexicanos que habían invertido 
sus capitales en la década de 1950 mediante el proyecto Toyoda 
de México —que no logró tener arraigo en el país debido a di-
versos factores: estudio de mercado deficiente, productos que 
no fueron del agrado de los empresarios textiles y supuestas 
campañas de desprestigio—, generó una transición importante 
de empresa de capital privado mayoritario a empresa pública 
en 1960, cambiando de nombre a Siderúrgica Nacional (sidena).  

Al mismo tiempo, la empresa pública recién adquirida por el 
Estado mexicano a lo largo de casi tres décadas de existencia 
diversificó su producción hacia nuevos segmentos: fabricación 
de maquinaria textil en la década de 1960 paso a producir pie-
zas automotrices como monoblocks y motores, pero también 
con la producción de tractores agrícolas, situación que se pro-
longó hasta la década de 1970, así como a material rodante que 
ayudó a eslabonar al Complejo Industrial Sahagún (cis) como 
proveedor de las otras dos empresas del Estado que se ubicaron 
en ese polo de desarrollo que fueron Diesel Nacional (dina) y 
Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril (cncf).  
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Sin embargo, para la fabricación de equipo y maquinaria se 
necesitó de empresas extranjeras que pudieran proveer de asis-
tencia tecnológica, sin la cual difícilmente se hubiera llevado a 
cabo el proceso de producción en Siderúrgica Nacional (sidena).  

Lo anterior fortaleció para desarrollar proyectos con paten-
tes e ingeniería mexicana en la empresa, lo que ayudó a fa-
bricar telares, cardas, motores, tractores y equipo rodante que 
surtió a diversas empresas del país. 

De hecho, como se argumentó al inicio como hipótesis, sin 
la firma de acuerdos de asistencia tecnológica con empresas 
estadounidenses, principalmente, pero también de la Unión 
Soviética —con el proyecto de fabricación de tractores económi-
cos— difícilmente se hubiese podido consolidar un proyecto de 
bienes de capital como el de Siderúrgica, ya que la tecnología 
desarrollada en los productos que se elaboraron aún era limi-
tada debido al todavía escaso aprendizaje de técnicos e ingenie-
ros mexicanos a mediados del siglo xx. 

De allí que la mayor parte de proyectos estatales en áreas de 
bienes de capital y del sector del autotransporte —fabricación 
de motores— se echó mano de asesoría y asistencia extranjera. 
Empero, con el paso del tiempo, los productos elaborados en Si-
derúrgica Nacional (sidena) tuvieron un grado de obsolescencia 
y atraso tecnológico que afectaron sus ventas.  

A esa situación hay que añadir la carga de pasivos que venía 
arrastrando la empresa a lo largo de los años, la administra-
ción deficiente de algunos directores de la empresa, pero so-
bre todo la apertura del libre mercado mediante la adhesión 
de México a diversos acuerdos internacionales a finales de 
la década de 1980 y principios de la década de 1990 como al 
Acuerdo General de Aranceles (gatt), los dictados del Consen-
so de Washington, así como la iniciativa y firma del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), generando 
un cambio de paradigma económico, de una economía mixta 
que había prevalecido por más de cuatro décadas a la apertura 
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económica, lo que generó la entrada de bienes de capital desde 
afuera, lo cual se agravó con la eliminación de aranceles en 
diversos productos que la paraestatal fabricaba. 

Aunado a ello, durante la década de 1980, en México se fue 
generando todo un planteamiento político y económico en el 
que vino ganando influencia la privatización de empresas, me-
diante la implementación del modelo neoliberal, situación que 
va suceder en el caso de Siderúrgica Nacional (sidena), con su 
venta en la década de 1990, con ello, se puso fin a uno de los 
mayores intentos por parte del Estado mexicano por fabricar 
bienes de capital durante la segunda mitad del siglo xx.   
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